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BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. vasario 12 d.*

»Deliktiné atsakomybé — Konkurencija — Karteliai — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Baudos — Teismo sprendimas, kuriuo i$ dalies panaikinamas
Komisijos sprendimas — Pagrindinés baudos sumos grazinimas — Delspinigiai — Pakankamai aiskus
teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas — Priezastinis rySys — Zala —
SESV 266 straipsnis — Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 90 straipsnio 4 dalies a punkto
antras sakinys“

Byloje T-201/17

Printeos, SA, jsteigta Alkala de Henarese (Ispanija), atstovaujama advokaty H. Brokelmann ir
P. Martinez-Lage Sobredo,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir F. Jimeno Ferndndez,

atsakove,
visy pirma dél SESV 268 straipsniu pagristo prasymo atlyginti zala, atsiradusia dél Komisijos
atsisakymo sumokéti ieskovei delspinigius nuo pagrindinés baudos sumos, kuri buvo grazinta po to, kai
2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Printeos ir kt. / Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722) buvo
panaikintas 2014 m. gruodzio 10 d. Sprendimas C(2014) 9295 final dél bylos nagrinéjimo pagal
[SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.39780 — Vokai), arba SESV 263 straipsniu
pagristo praSymo panaikinti 2017 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima atsisakyti mokéti minétus
delspinigius,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teisé¢jai V. Kreuschitz (praneséjas), 1. S. Forrester,
N. Péltorak ir M. E. Perillo,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 3 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2014 m. gruodzio 10 d. Sprendime C(2014) 9295 final dél bylos nagrinéjimo pagal [SESV] 101 straipsnij
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.39780 — Vokai) (toliau — 2014 m. sprendimas) Europos Komisija
konstatavo, kad, be kita ko, ieskové Printeos, SA, pazeidé SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés
erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, nuo 2003 m. spalio 8 d. iki 2008 m. balandzio 22 d. dalyvaudama
kartelyje, veikusiame Europos standartiniy i$ katalogo uzsakomuy ir specialiai atspausdinty voky rinkoje,
iskaitant Danija, Vokietija, Pranctzija, Svedija, Jungtine Karalyste ir Norvegija. Sis sprendimas priimtas
po susitarimo procediros pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél
byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 10a straipsnj ir Komisijos pranesima dél
susitarimo proceduros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

Uz nustatyta pazeidimg 2014 m. sprendimo 1 straipsnio 5 dalyje Komisija ie$kovei bendrai ir solidariai
su jos tam tikromis patronuojamosiomis bendrovémis skyré 4729 000 EUR bauda [minéto sprendimo
2 straipsnio 1 dalies e punktas].

Pagal to sprendimo 2 straipsnio 2 dalj bauda turéjo buti sumokéta per tris ménesius nuo sprendimo
gavimo.

2014 m. sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Praéjus siam terminui automatiskai nuo pirmos meénesio, kurj buvo priimtas $is sprendimas, dienos
yra skaic¢iuojamos palikanos pagal E[uropos [Clentrinio [B]lanko (ECB)] jo pagrindinéms
refinansavimo operacijoms taikoma norma, padidintos 3,5 procentinio punkto.

Jei pirmame straipsnyje nurodyta jmoné pateikia ieskinj, ji iki termino pabaigos turi uztikrinti baudos
sumokéjima, pateikdama priimting finansine garantija arba laikinai sumokédama baudos dydj pagal
2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 [dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui taikomuy
finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1)] 90 straipsnj.”

2014 m. sprendimo 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa grindziama Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 83 straipsniu ,Delspinigiai“, jame nustatyta:

»1. <...> iki 80 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyto termino pabaigos negrazintai gautinai sumai
skaic¢iuojamos palikanos pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis.

2. Iki 80 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyto termino pabaigos negrazintoms gautinoms sumoms
skaiciuojamos palikanos, taikant palikany norma, kuriag Europos Centrinis Bankas taiko savo
pagrindinéms rerfinansavimo operacijoms, paskelbta Europos Sgjungos oficialiojo leidinio C serijoje ir
galiojusia ménesio, kurj sueina grazinimo terminas, pirmaja kalendorine dieng, padidinus ja:

<>

b) trimis su puse procentiniy punkty visais kitais atvejais.

<...>
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4. Bauduy atveju, kai skolininkas pateikia finansine garantija, kuria apskaitos pareigiinas priima vietoj
mokéjimo, nuo 80 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyto termino skai¢iuojamos paliikanos, taikant $io
straipsnio 2 dalyje nurodyta norma, galiojancia pirma meénesio, kurj priimamas sprendimas, kuriuo
skiriama bauda, dieng, padidinus ja tik vienu su puse procentinio punkto.”

Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 83 straipsnis grindziamas 2012 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012 10 26, p. 1, toliau — Finansinis reglamentas), 78 straipsnio 4 dalimi,
kuri pagal to paties reglamento 210 straipsnj jgalioja Komisija priimti deleguotuosius aktus, nustatant,
be kita ko, detalias delspinigiy mokéjimo taisykles.

Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnyje, kuris minimas 2014 m. sprendimo 2 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje (Zr. $io sprendimo 4 punkta), be kita ko, nurodyta:

»1. Kai Europos Sajungos Teisingumo Teisme iskeliama byla prie§ Komisijos sprendimg, kuriuo
nustatoma bauda arba kitos nuobaudos pagal SESV arba Euratomo sutartj, kol nebus iSnaudotos visos
teisinés gynimo priemonés, skolininkas arba laikinai sumoka mokétinas sumas j apskaitos pareigiino
nurodyta banko sagskaity, arba pateikia apskaitos pareiginui priimtina finansine garantija. Garantija
laikoma nepriklausoma nuo prievolés sumokéti bauda, nuobauda arba kitas nuobaudas ir vykdoma
pirma karta pareikalavus. Si garantija pateikiama visam reikalavimui dél pagrindinés skolos sumos ir
mokétiny paltkany, kaip nurodyta [Finansinio reglamento] 83 straipsnio 4 dalyje.

2. Komisija uztikrina laikinai surinktas sumas, investuodama jas i finansinj turta — taip uztikrinama,
kad pinigai bus saugts ir likvidis, ir bus gauta teigiama graza.

<...>

4. Isnaudojus visas teisines gynimo priemones ir kai bauda arba nuobauda panaikinama arba
sumazinama, imamasi bet kurios i$ $iy priemoniy:

a) neteisingai surinktos sumos kartu su priskai¢iuotomis palikanomis sugrazinamos atitinkamai
treciajai Saliai. Jeigu bendra gauta atitinkamo laikotarpio graza yra neigiama, grazinama neteisingai
surinktos sumos nominalioji verté;

b) jeigu buvo pateikta finansiné garantija, ji atitinkamai grazinama.”

Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnis grindziamas Finansinio reglamento 83 straipsnio
4 dalimi, jgaliojanc¢ia Komisija priimti deleguotuosius aktus pagal to paties reglamento 210 straipsnj,
nustatancius iSsamias taisykles dél sumy i§ baudy, nuobaudy ir susikaupusiy palikany.

Apie 2014 m. sprendima ieskovei pranesta 2014 m. gruodzio 11 d.

2015 m. vasario 16 d. laiSke Komisija priminé ieskovei, kad skirta bauda turi bati sumokéta per tris
ménesius nuo prane$simo apie sprendima dienos ir jeigu ji nuspresty Bendrajam Teismui pateikti
ieskinj dél panaikinimo, turéty pateikti pakankama banko garantija arba laikinai sumokéti bauda.

Prie $io laisko buvo pridétas 2002 m. liepos 20 d. rastas ,Information Note on Provisionally Paid or
Guaranteed Fines“ (,Informacinis praneSimas dél baudy laikino sumokéjimo arba jy garantijos®)
(toliau — informacinis pranesimas). Siame pranesime nurodyta:

»Pagal [2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos] reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002 [nustatancio

issamias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju bendrajam
biudzetui taikomo [F]inansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m.
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specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 145)] 85a straipsnj apskaitos pareigiinas laikinai i$
atitinkamos jmonés priima baudy, dél kuriy pareikstas ieskinys Europos Sajungos Teisingumo Teisme,
sumas arba pareikalauja, kad jmoné pateikty garantija. ISnaudojus visas teisines gynimo priemones,
laikinai surinktos sumos ir uz jas priskai¢iuotos palikanos jtraukiamos j biudzeta arba grazinamos
(visos ar ju dalis) atitinkamai jmonei.

<...>

Komisijos nuo 2010 m. skirty baudy atveju $i institucija laikinai pervestas sumas investuos i fonda,
sudaryta i$ savarankisko aukstos kokybés turto portfelio, kurio rizika nevirsija rizikos, susijusios su
savarankiskais aukstos kokybés kreditais, kuriy likes terminas daugiausia [2] metai, ir kuris valdomas
Komisijos tarnybuy.

Jei Teisingumo Teismas visi$kai ar i$ dalies panaikina baudg, Komisija grazina visa ar dalj panaikintos
sumos kartu su garantuota graza.

Si garantuota graza grindziama sistemos pelningumu per visa investicijos laikotarpj. <...>*
Reglamento Nr. 2342/2002 85a straipsnyje nustatyta:

»1. Kai Bendrijos teisme iskeliama byla prie§ Bendrijos sprendimg, kuriuo nustatoma bauda, periodinis
baudy mokéjimas arba kita nuobauda pagal EB sutartj arba Euratomo sutartj, kol nebus iSnaudotos
visos teisinés gynimo priemonés, apskaitos pareigiinas laikinai surenka skolininko mokétinas sumas
arba jo pareikalauja pateikti finansine garantija. Reikalaujama garantija laikoma nepriklausoma nuo
prievolés sumokéti bauda, periodinj baudy mokéjima arba kita nuobauda ir vykdoma pirma karta
pareikalavus. Si garantija pateikiama visai pretenzijai dél pagrindinés skolos dalies ir mokeétiny
palakany, kaip nurodyta [to paties reglamento] 86 straipsnio 5 dalyje.

2. I8naudojus visas teisines gynimo priemones, laikinai surinktos sumos ir uz jas priskaic¢iuotos
palikanos jtraukiamos j biudzeta arba grazinamos skolininkui. Finansinés garantijos atveju suma i$ jos
isieSkoma arba grazinama.”

Pagal Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 290 straipsnio pirma pastraipga nuo 2013 m. sausio 1 d.
Reglamento Nr. 2342/2002 85a straipsnis panaikinamas ir kei¢iamas Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 90 straipsniu (zr. $io sprendimo 7 punkta).

2015 m. vasario 20 d. ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél
2014 m. sprendimo panaikinimo i$ dalies.

2015 m. kovo 9 d. ieskové laikinai sumokéjo bauda, kuri jai buvo skirta minétu sprendimu.

2015 m. kovo 10 d. ieskovés atstovai pranesé Komisijai apie pateikta ieskinj ir apie laikinai sumokéta
bauda.

Pagal Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnio 2 dalj laikinai ie$kovés sumokéta baudos
suma buvo pervesta j finansinio turto fonda, sukurta pagal 2009 m. birzelio 15 d. Komisijos sprendima
C(2009) 4264 final dél rizikos sumazinimo valdant laikinai sumokétas ir generalinio direktorato
»Ekonomikos ir finansy reikalai“ administruojamas baudas (toliau — BUFI fondas). Sis sprendimas
pagristas 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo [F]inansinio reglamento jgyvendinimo (OL L 248, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, klaidy i$taisymas — OL L 99, 2007, p. 18)
74 straipsniu, pakeistu Finansinio reglamento 83 straipsniu.
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2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Printeos ir kt. / Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722, toliau —
Sprendimas Printeos) Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti,
kaip nustatyta SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, todél panaikino 2014 m. sprendimo
2 straipsnio 1 dalies e punkta. Sis teismo sprendimas jsiteiséjo.

2016 m. gruodzio 14 d. laisku Komisija informavo ieskove apie ketinima grazinti laikinai sumokéta
bauda ir perdavé jai tam reikalingas formas.

2016 m. gruodzio 15 d. laisku ieskovés atstovai grazino Komisijai uzpildytas formas.

2017 m. sausio 26 d. el. laisku Komisija informavo ieskovés atstovus, kad sumokéta bauda grazins kita
savaite.

Tq pacia diena ieSkovés atstovai atsaké Komisijai, kad tikisi ir reikalauja, kad bauda buty grazinta kartu
su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo tos dienos, kai ieSkové sumokéjo bauda, t. y. 2015 m. kovo 9 d,,
taikant palukany norma, kuriag ECB taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms (toliau — ECB
refinansavimo norma), padidinta 3,5 procentinio punkto, t. y. taikant 2014 m. sprendimo 2 straipsnio
3 dalyje numatyta palikany normg, kai véluojama grazinti (t. y. pasibaigus minéto sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui).

Dviem tos pacios dienos elektroniniais laiskais (toliau — gincijami el. laiskai) Komisija ieskovés
atstovams atsake:

»Kaip paaiskinta Jums 2015 m. vasario 16 d. i$siystame [informaciniame] pranesime, laikinai sumokétos
baudos investuojamas j fonda. Panaikinus bauda Komisija grazina ja kartu su graza, grindziama
sistemos pelningumu. Kadangi $is pelningumas buvo neigiamas, Jums bus grazinta tik pagrindiné
suma.

“

Susipazinti pridedamas iSeinancio srauto sumos apskai¢iavimas, patikrintas [bendrovés] D.

Komisija tvirtino (ir to niekas negincija), kad bendras BUFI fondo pelningumas buvo neigiamas
2015 m. (-0,09 %) ir 2016 m. (-0,265 %). Be to, ECB indéliy galimybés norma (ECB deposit facility
rate) nuo 2014 m. birzelio 5 d. buvo neigiama, t. y. —0,10 nuo 2014 m. birzelio mén., —0,20 nuo
2014 m. rugséjo mén., —0,30 nuo 2015 m. gruodzio mén. ir —0,40 nuo 2016 m. kovo mén. Galiausiai
EVB refinansavimo norma nuo 2015 m. kovo 9 d. buvo 0,05 %, o nuo 2016 m. kovo 16 d. — 0 %.

2017 m. sausio 27 d. laisku ieskovés atstovai atsaké, kad pagal SESV 266 straipsnj Komisija turéjo imtis
visy priemoniy, kuriy reikéjo jvykdyti Sprendima Printeos. Jie i§ esmés remdamiesi 2001 m. spalio 10 d.
Sprendimu Corus UK / Komisija (T-171/99, EU:T:2001:249, 50-53 punktai, toliau — Sprendimas
Corus) priminé, kad $i pareiga akto, kuris jau buvo jvykdytas, atveju gali apimti ieSkovo grazinima j
situacija, kurioje jis buvo iki to akto priémimo (principas restitutio in integrum). Sprendimo, kuriuo
sumazinama ar panaikinama jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima skirta bauda, atveju
Komisija turi pareiga grazinti nepagristai jmonés sumokéta bauda, apimancia ne tik pagrindinj baudos
dydj, bet ir nuo tos sumos priskaiCiuotas palakanas.

2017 m. vasario 1 d. Komisija i ieskovés saskaita pervedé 4729 000 EUR, t. y. baudos, kuria ji laikinai
sumokéjo 2015 m. kovo 9 d., suma.

ECLILILEEU:T:2019:81 5
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2017 m. vasario 3 d. el. laiSku Komisija atmeté ieskovés argumentus, remdamasi, be kita ko,
Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnio 4 dalimi. Be to, ji nurodé:

»Pirmiausia laikinai sumokéti bauda, o ne pateikti finansine garantija nusprendé Jasy klientas. Be to,
Jasy klientas puikiai zinojo, kad laikinai sumokéta suma bus investuota i fonda. Sio fondo veikimas ir
garantuojamos grazos sgvoka smulkiai paai$kinta ,informaciniame prane$ime®, kuris Jums buvo
pateiktas 2015 m. vasario 16 d.

Kadangi bendras pelningumas nuo 2015 m. kovo 10 d. iki 2017 m. sausio 25 d. buvo neigiamas,
garantuojama graza sudaro 0 EUR, o Jasy klientui buvo grazinta tik pagrindiné suma.”

Procesas ir saliy reikalavimai
2017 m. kovo 31 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, Salims uzdavé klausimus rastu dél 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komiisija / IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, toliau — Sprendimas IPK) jtakos ginco sprendimui ir paprasé
i juos atsakyti i$ dalies rastu ir i§ dalies per posédj. Salys j Bendrojo Teismo rastu pateiktus kausimus
atsaké per nustatyta termina.

Atsizvelgdamas | treciosios kolegijos siilyma ir remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Per 2018 m. liepos 3 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné
kolegija) rastu ir Zodziu pateiktus klausimus.

Atsakydama j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus ieskové nurodé, pirma, nebenorinti, kad
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa buty pagrindinis jos reikalavimy pirmos dalies teisinis pagrindas
kaip savarankiska teisinés gynybos priemoné, ir, antra, patvirtino, kad ieskinyje nurodytos
»kompensacinés palakanos® turi bati suprantamos kaip ,delspinigiai“ pagal Sprendimo /PK 30 punkts;
visa tai buvo pazyméta posédzio protokole.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos 184 592,95 EUR sumag, atitinkancia delspinigius, skai¢iuojamus uz laikotarpj
nuo 2015 m. kovo 9 d. iki 2017 m. vasario 1 d. (toliau referencinis laikotarpis) nuo 4729 000 EUR
sumos, taikant ECB refinansavimo normg, padidinta 2 procentiniais punktais, arba kita palikany
norma, kuri, Bendrojo Teismo nuomone, baty tinkama,

— priteisti i§ Komisijos delspinigius nuo pirmesniame punkte minétos sumos, skai¢iuojamus nuo
2017 m. vasario 1 d. iki tol, kol Komisija realiai sumokés minéta suma, vykdydama §j ieskinj
tenkinantj sprendimg, taikant ECB refinansavimo normg, padidinta 3,5 procentinio punkto, arba
kita palikany norma, kuri, Bendrojo Teismo nuomone, buty tinkama,

— subsidiariai panaikinti ginc¢ijama el. laiska,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové paprasé ECB refinansavimo normg, nurodyta sio sprendimo 33 punkto pirmoje
jitraukoje, padidinti iki 3,5 procentinio punkto.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti reikalavima dél zalos atlyginimo kaip nepagrjsta,
— prasyma panaikinti ginc¢ijama el. laiska pripazinti nepriimtinu arba jj atmesti kaip nepagrjsta,

— priestaravimg dél Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnio 4 dalies a punkto (toliau —
gincijama nuostata) teisétumo pripazinti nepriimtinu arba jj atmesti kaip nepagrista,

— jei buty nuspresta, kad ieskovei turi bati atlyginta zala arba sumokéti delspinigiai, apskai¢iuoti juos
remiantis atsiliepimo j ieskinj 65—78 punktuose nurodytais kriterijais,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas arba, jei buaty nuspresta, kad ieskovei turi
buti atlyginta zala, nurodyti kiekvienai i$ $aliy padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Deél teisés

Dél ginco dalyko

Pirmiausia ieSkové, atsisakiusi pirmos dalies reikalavimy, kaip savarankiskos teisinés gynybos
priemoneés, pagristos SESV 266 straipsnio pirma pastraipa (zr. $§io sprendimo 32 punkty), remdamasi
SESV 266 straipsnio antra pastraipa, siejama su SESV 340 straipsnio antra pastraipa ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 3 dalimi, praso, kad jai buaty
atlyginta zala, lygi delspinigiams, kuriuos Komisija turéjo sumokeéti vykdydama Sprendima Printeos, kai
grazino nepagristai pagal 2014 m. sprendimo 2 straipsnio 1 dalies e punkta, kuris buvo panaikintas
minétu Sprendimu Printeos, sumokéta pagrindine baudos suma.

Ieskové, be kita ko, pazymi, kad gin¢ijjama nuostata netaikoma zalos atlyginimui pagal
SESV 266 straipsnio antra pastraipa ir 340 straipsnio antra pastraipa. Net jei taip buty, ji pazeisty
SESV 266 ir 340 straipsnius, taip pat Chartijos 41 straipsnio 3 dalj ir 47 straipsnj, o §j pazeidima
ieskové nurodé pateikdama priestaravima dél teisétumo pagal SESV 277 straipsnj.

Subsidiariai ieskové, remdamasi SESV 263 straipsniu, praso panaikinti gincijama el. laiska, nes jis
grindziamas panaikinta ir netaikoma nuostata, kuri bet kuriuo atveju pazeidzia SESV 266 ir
340 straipsnius taip pat Chartijos 41 straipsnio 3 dalj ir 47 straipsni.

Dél pagrindinio reikalavimy pirmoje dalyje nurodyto prasymo atlyginti zZalg

Saliy argumenty priminimas

Ieskové mano, kad Komisija netesétai jai nesumokéjo nuo pagrindinés laikinai sumokétos baudos
sumos skaiCiuojamy delspinigiy. Tokiy delspinigiy sumokéjimas yra butinas norint ja grazinti i
situacija, kurioje ji baty buvusi, jei 2014 m. sprendimas nebuty buves priimtas (Sprendimo Corus
54 punktas). Negaléjimas naudotis nepagrjstai sumokéta pagrindine baudos suma sukélé zala ieskovei,
nes ji turéjo ieskoti kity finansavimo $altiniy ir padengti iSlaidas, susijusias su trimis banko
paskolomis, kurias paémé referenciniu laikotarpiu, o tai, kas nurodyta 2014 m. sprendimo
92 konstatuojamojoje dalyje, yra pakankamai aiSkus teisés normy, suteikianciy teisiy asmenims
pazeidimas. Nepakankamas $ios konstatuojamosios dalies motyvavimas ar net klaidingas informacijos,
konstatuotos Sprendimo Printeos 54 punkte, pateikimas jrodo Komisijos padaryta tycinj, akivaizdy,
sunkuy ir nepateisinama Europos Sgjungos teisés pazeidima, lygiavertj piktnaudziavimui jgaliojimais. Tai
patvirtina, be kita ko, 2017 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendimo C(2017) 4112 final, keiciancio

ECLILILEEU:T:2019:81 7



40

41

42

43

2019 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-201/17
PriNTEOS / KoMmisia

2014 m. sprendimag (toliau — 2017 m. sprendimas), 16 konstatuojamoji dalis, kurioje pripazjstama, kad
»visy imoniy, i$skyrus Hamelin, individualas gamybos / apyvartos rodikliai buvo labai auksti®. I8
tikryjy pareiga motyvuoti, kaip numatyta SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Chartijos
41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, yra pagrindiné teisé, uztikrinanti kitos pagrindinés teisés, t. y. Chartijos
47 straipsnyje numatytos teisés kreiptis i teisma, veiksminga jgyvendinima. Be to, atsisakymas sumokeéti
palikanas nuo nepagristai sumokétos pagrindinés baudos sumos yra pakankamai aiskus
SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos, suteikiancios subjektyvia teise i tai, kad Bendrojo Teismo
sprendimai buty visiskai ir tinkamai vykdomi, nepaliekant Komisijai jokios diskrecijos Siuo klausimu,
pazeidimas (2006 m. kovo 21 d. Nutarties Holcim (France) / Komisija, T-86/03, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2006:90, 32 punktas; toliau — Nutartis Holcim]. Sis neteisétumas negali biti pasalintas
ginc¢ijamame el. laike nurodytomis teisés normomis.

Siuo klausimu, pirma, ieskové pazymi, kad Reglamento Nr. 2342/2002 85a straipsnis panaikintas nuo
2013 m. sausio 1 d. t. y. nuo tada, kai jsigaliojo Deleguotasis reglamentas Nr. 1268/2012. Taigi
Reglamentas Nr. 2342/2002 negaliojo nei 2015 m. vasario 16 d., kai Komisija nusiunté informacija
apie laikina baudos mokéjima, nei 2017 m. vasario 1 d., kai ji grazino pagrindinj baudos dydj, nei
2017 m. sausio 26 d., kai ji iSsiunté ginc¢ijama el. laisSka. Komisija pirma karta savo 2017 m. vasario
3 d. laike remdamasi Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsniu negali a posteriori sukurti
teisinio pagrindo ir pagristi palikany nesumokéjimo. Antra, jei baty nuspresta, kad vis délto $is
straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas, ieSkové, remdamasi SESV 277 straipsniu, nurodo gincijamos
nuostatos neteisétuma atsizvelgiant i SESV 266 ir 340 straipsnius, taip pat Chartijos 41 straipsnio 3 dalj
ir 47 straipsnj, nes toje nuostatoje numatyta galimybé nemokéti palakany.

Pirma, ieSkové i$ esmés nurodo, kad ginc¢ijama nuostata pazeidzia SESV 266 straipsnio pirma pastraipa,
o konkreciau — principa restitutio in integrum, pripazinta sprendimuose IPK ir Corus (54 ir 57 punktai),
pagal kurj Komisija turi grazinti ne tik pagrindinj nepagrjstai sumokétos baudos dydj, bet ir su juo
susijusias paliikanas uz laikotarpj, per kurj ie$kovas negali naudotis baudos suma. Sis pirminés teisés
reikalavimas kolizijos atveju turi virSenybe pries antrinés teisés normas. Antra, gincijama nuostata
pazeidzia Chartijos 47 straipsnj, nes teisminé apsauga, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra
neveiksminga, jei Sajungos teismui panaikinus sprendima, kuriuo skiriama bauda uz Sgjungos
konkurencijos taisykliy pazeidima, atitinkama jmoné negali tikétis, kad jai bus i$mokétos palikanos
nuo nepagrijstai sumokétos sumos. Tai atgrasinty nuo ieskiniy dél sprendimuy skirti sankcija pateikimo.
Trecia, gin¢ijama nuostata taip pat neatitinka Chartijos 41 straipsnio 3 dalies ir SESV 340 straipsnio
antros pastraipos, nes Teisingumo Teismas 2006 m. liepos 13 d. Sprendime Manfredi
(C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 punktas) nusprendé, kad kiekvienam zala patyrusiam
asmeniui turi bati suteikta teisé prasyti atlyginti ne tik realiai patirta zala (damnum emergens), bet ir
prarastas pajamas (lucrum cessans) su palikanomis. Todél minéta nuostata negali bati nei taikoma
nagrinéjamam atvejui, nei sukurti teisinj pagrinda, kuris leisty Komisijai atsisakyti mokéti palakanas.

Komisija atsako, kad Sprendime Printeos Bendrasis Teismas tik konstatavo nepakankama motyvavima
2014 m. sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje, taciau nei$saké nuomonés dél esmeés, t. y.
nenusprendé dél ieskovés dalyvavimo darant SESV 101 straipsnio pazeidima. Argumentas, kad Sie
motyvai neatitiko tikrovés, yra nereikSmingas, taigi Komisija galéjo priimti Sprendima C(2017) 4112
final ir skirti ieskovei tokia pacia bauda, kokia buvo skirta 2014 m. sprendimu. Bet kuriuo atveju toks
nepakankamas motyvavimas néra pakankamai aiSkus Sajungos teisés normos pazeidimas. Be to,
baudos grazinimo tvarka buvo nurodyta 2014 m. sprendime, darant nuoroda j gincijama nuostata, ir
Sios tvarkos ieskové negincijo.

Subsidiariai Komisija primena, kad pagal SESV 278 straipsnj ieskiniy pateikimas Sgjungos teisme neturi
stabdomojo poveikio. Kadangi ieskové neprasé sustabdyti 2014 m. sprendimo vykdymo, jis buvo
vykdomas privaloma tvarka, reikalaujant laikinai sumokéti bauda, nepaisant to, kad pateiktas ieskinys
dél Sio sprendimo panaikinimo. Nagrinéjamu atveju nebuvo padaryta jokios zalos, nes pagrindiné
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bauda ieskovei buvo grazinta, nepaisant to, kad fondo pelningumas buvo neigiamas. Be to, Komisija
nesusidiré su nemokumo problemomis butent todél, kad rapestingai grazino minéta pagrindinge suma
dar pries jsigaliojant Sprendimui Printeos.

Komisija tvirtina, kad bylose dél Zalos atlyginimo kompensaciniy paltikany tikslas i§ esmés yra atlyginti
zala dél valiutos nuvertéjimo nuo jvykio, lémusio zalg, iki zalos atlyginimo, ir kiek jmanoma atkurti zala
patyrusio asmens turting padétj (principas restitutio in integrum). Taigi tam, kad baty mokamos
kompensacinés paltkanos, turi buti tenkinamos deliktinés atsakomybés salygos, o $ioje byloje jos néra
tenkinamos. Bet kuriuo atveju palikanos turi bati skai¢iuojamos atsizvelgiant j realiai patirta zalg, kuri
paprastai apskaiciuojama remiantis Eurostato nustatyta infliacija atitinkamu laikotarpiu valstybéje
naréje, kurioje savo buveine turi ieskovas. Nagrinéjamu atveju referenciniu laikotarpiu nuo 2015 m.
kovo 13 d. iki 2017 m. vasario 1 d. infliacija Ispanijoje sudaré 0 %. Net jei kompensacinés palikanos
turéty buti apskai¢iuojamos remiantis ECB refinansavimo norma (zr. $io sprendimo 24 punkta), o ne
infliacija, turéty buti taikoma ne 2015 m. kovo 9 d. galiojusi 0,05 %, o referenciniu laikotarpiu galiojusi
nuo 2016 m. kovo 16 d. nustatyta 0% refinansavimo norma. Padidinimas 2 procentiniais punktais
negalimas, nes kompensacinémis palikanomis nesiekiama daryti spaudimo skolininkui, stengiantis
iSvengti ar apriboti jo pareigos sumokéti vykdymo vélavima, kaip yra delspinigiy atveju. Komisija
nepripazjsta, kad ieskové patyré zalos dél laikino baudos sumokéjimo ir kity finansavimo S$altiniy,
léemusiy i$laidas, pasitelkimo. Dél delspinigiy, skaiciuojamy pavélavus vykdyti tam tikro dydzio
mokéjimo pareigg, ji i§ esmés nurodo, kad jie skaic¢iuojami nuo sprendimo, kuriuo pripazjstama minéta
pareiga, dienos iki jos jvykdymo dienos. Skirtingai nei kompensaciniy palikany atveju, delspinigiams
taikoma palikany norma yra ECB refinansavimo norma, padidinta 2 procentiniais punktais. Todél
pagal analogija prasomam palikany normos padidinimui 3,5 procentinio punkto, taikytinam
nesumokéjus 2014 m. sprendime numatytos baudos, negalima pritarti.

Komisija mano, kad dél gin¢ijamos nuostatos pateiktas priestaravimas dél teisétumo yra nepriimtinas ir
bet kuriuo atveju nepagristas. Tokio prieStaravimo priimtinumas priklauso nuo pagrindinio ieskinio
priimtinumo. Siuo atveju gincijamas el. laiskas néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj. Tai
paprasciausiai 2014 m. sprendimo 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa patvirtinantis aktas, numatantis
gincijamos nuostatos taikyma, jei ieSkové nuspresty laikinai sumokéti bauda. Negincijusi $io straipsnio
savo ieskinyje dél minéto sprendimo ieskové pripazino jo galutinj pobudj, todél jos prasymas dél
panaikinimo, taigi ir prieStaravimas dél teisétumo, yra nepriimtini.

Dél esmés, pirma, Komisija primena, kad gin¢ijjama nuostata pakeité Reglamento
Nr. 2342/2002 85a straipsnj, patikslindama laikino mokéjimo grazinimo salygas, kai palikanos yra
neigiamos. Pagal $ia nuostaty, kai baudos adresatas nusprendzia ne pateikti garantija, o laikinai
sumokeéti bauda, kaip yra Sioje byloje, sumokétos sumos investuojamos i finansinj turtg, siekiant gauti
investiciniy pajamy, ir apie tai ieSkové buvo informuota. Jei Sgjungos teismas panaikina bauda
nustatantj sprendimg, remiantis jurisprudencija jis numato pagrindinés sumos ir nuo jos skai¢iuojamy
palikany grazinima. Sios palikanos yra kompensacinio pobtdzio ir jomis siekiama atlyginti uz
negaléjima naudotis laikinai sumokéta suma nuo sumokéjimo dienos iki pagrindinés sumos grazinimo
dienos, taip pat atlyginti zalg, kuri galéjo atsirasti. Saugant adresato interesus gin¢ijama nuostata
uztikrinama, kad neigiamy palikany atveju jis vis tiek gaus visa pagrinding suma, o referencinio
laikotarpio neigiama pelninguma padengs Komisija.

Antra, Komisija mano, kad gin¢ijama nuostata atitinka SESV 266 straipsnj ir principa restitutio in
integrum. Sis principas reikalauja ne dirbtinai mokéti palikanas bet kuriuo atveju, o tik esant
konkrec¢ioms aplinkybéms, kuriy nagrinéjamu atveju néra dél makroekonominés situacijos, dél kurios
nagrinéjamos investicijos generavo neigiamas paltkanas. Skelbiant Sprendima Corus ir Sutartj Holcim
tokiy taisykliy, kokios numatytos gincijamoje nuostatoje, dar nebuvo ir Bendrasis Teismas negaléjo
numatyti dabartinés ekonominés situacijos, kai palikany normos yra Zemos ar net neigiamos, nes iki
2008 m. ekonominés krizés neigiamos palikany normos buvo sunkiai jsivaizduojamos Europos
Sajungos $aliy ekonomikoje. Teigiamy palikany mokéjimas priestarauty ekonominei situacijai, kai
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palikany norma yra neigiama, ir tai gali lemti nepagrista praturtéjima. Nagrinéjamu atveju gincijama
nuostata yra netgi palanki ieskovei, nes, nesant tokios nuostatos, sio sprendimo 24 punkte nurodytas
neigiamas pelningumas turéty buti i$skaiCiuotas i§ grazinamos pagrindinés sumos.

Trecia, Komisija nepripazjsta, kad gin¢ijama nuostata pazeidzia SESV 340 straipsnio antra pastraipa,
Chartijos 41 straipsnio 3 dalj ir 47 straipsnj, nes ieSkové nepaai$kina, kodél mano, kad §i nuostata
atima i$ jos teise j zalos atlyginima ar j palikanas ir ji negali veiksmingai jgyvendinti savo teisés
kreiptis | teisma. Ji taip pat nepagrjstai teigia, kad palikany nemokéjimas atgraso sprendimo
konkurencijos srityje adresatus kreiptis j Bendrgji Teisma dél to sprendimo panaikinimo, nes palikany
(teigiamy ar neigiamy) mokéjimas yra tik papildomas institutas atsizvelgiant j prasyma panaikinti
pagrindinj baudos dyd; ir jo negalima numatyti pateikiant ieskinj.

Dél Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo sglygy

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktinés atsakomybés, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su visy salygy jvykdymu, t. y. veiksmy,
kuriais kaltinama Sgjungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos
veiksmy ir nurodytos zalos buvimu (zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. /
Komisija ir ECB, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pirmaja salyga, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija reikalaujama jrodyti
pakankamai aisky teisés normos, kuria siekiama suteikti tam tikry teisiy privatiems asmenims,
pazeidima (zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija; taip pat 2017 m. geguzés
30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 punkty ir nurodyta
jurisprudencija).

Pazymétina, kad toks pazeidimas yra tuomet, kai atitinkama institucija akivaizdziai ir Siurksciai
nesilaiko nustatyty diskrecijos riby; tokiu atveju reikia, be kita ko, atsizvelgti i Siuos veiksnius:
pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnis ir diskrecijos, kuria Sgjungos institucijai suteikia pazeista
norma, apimtis (zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Kai Sgjungos institucija turi tik labai nedidele
diskrecija arba iSvis jos neturi, paprasciausio Sgjungos teisés pazeidimo gali uztekti, kad buaty
nustatyta, jog padarytas pakankamai aiskus Sios teisés pazeidimas (Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos
10 d. Sprendimo Komisija / Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 26 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 39 punkty).

Nagrinéjamu atveju Salys nesutaria dél to, ar palikany nuo ieskovei grazintos pagrindinés baudos
sumos nesumokéjimas yra pakankamai aiskus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas.

Grisdama savo prasyma dél zalos atlyginimo ieskové nurodo, pirma, pareigos motyvuoti pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipg ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta nesilaikyma 2014 m.
sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje, dél ko Bendrasis Teismas jos atzvilgiu panaikino minéta
sprendima Sprendimu Printeos, ir antra, SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos, suteikiancios
subjektyvia teise | Sprendimo Printeos visapusj ir tinkama jgyvendinima, pazeidima, nes Komisija $iuo
klausimu, jskaitant delspinigiy mokéjima, diskrecijos neturi.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar buvo padarytas pakankamai aiskus
SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimas.

10 ECLLEU:T:2019:81



55

56

57

58

59

60

61

2019 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-201/17
PriNTEOS / KoMmisia

Dél to, ar buvo padarytas pakankamai aiskus SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimas

Remiantis SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, institucija, kurios aktas buvo panaikintas, privalo imtis
batiny priemoniy sprendimui, kuriuo S$is aktas buvo pripazintas negaliojanciu, jvykdyti. Reikia
konstatuoti, kad $is straipsnis yra teisés norma, kuria siekiama suteikti tam tikry teisiy privatiems
asmenims, kaip ji suprantama pagal Sio sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija. I$ tikryjy jame
numatyta absoliuti ir besalyginé institucijos, priémusios panaikinta akta, pareiga ieskovo, laiméjusio
byla, atzvilgiu imtis priemoniy vykdyti teismo sprendima dél panaikinimo, atitinkanti ieSkovo teise j
tai, kad Sios pareigos buty visapusiskai laikomasi.

Taigi, jei sprendimas, kuriuo skirta bauda, panaikinamas, kaip $iuo atveju, arba priimamas sprendimas
dél nepagristai pervestos sumos grazinimo, jurisprudencijoje remiantis $ia taisykle pripazjstama ieskovo
teisé, kad jis buty grazintas j situacija, kurioje buvo iki to sprendimo priémimo, o tai reiskia, kad turi
bati grazinta nepagristai pagal panaikinta sprendima sumokéta pagrindiné suma ir delspinigiai ($iuo
klausimu zr. Sprendimo IPK 29 punkta ir Sprendimo Corus 50, 52 ir 53 punktus; Nutarties Holcim
30 ir 31 punktus ir generalinio advokato Y. Bot iSvados byloje Komisija / IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2014:2170, 78 ir 79 punktus). Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad delspinigiy
pervedimas yra sprendimo dél panaikinimo jvykdymo priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, tiek, kiek juo siekiama kompensuoti nuostolius, kuriy kreditorius
patyré dél to, kad negaléjo disponuoti jam grazintina skola, ir paskatinti skolininka kuo grei¢iau
jvykdyti sprendima dél panaikinimo (Sprendimo IPK 29 ir 30 punktai).

Nagrinéjamu atveju vykdydama Sprendima Printeos ir grisdama savo sprendima nemokéti paltkany
ieskovei Komisija, be kita ko, rémeési gincijama nuostata.

Atsizvelgiant | tai, ieskovés kaltinimas, kad Komisija klaidingai taiké Reglamento
Nr. 2341/2002 85a straipsnj, o ne gin¢ijama nuostata, kuri pakeité ta straipsnj (zr. $io sprendimo
40 punkty), yra nepriimtinas. Kaip tvirtina Komisija, 2014 m. sprendimo 2 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje, kuri nebuvo giné¢ijama byloje T-95/15, todél tapo galutiné, aiskiai daroma nuoroda j
Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnj, susijusj su atitinkamos jmonés galimybe laikinai
sumokeéti baudos suma. Tokio vertinimo nepaneigia tai, kad ieskovei 2015 m. vasario 16 d. laisku
perduotame informaciniame pranesime vis dar per klaida, kaip pripazista pati Komisija, buvo daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 2341/2002 85a straipsnj. Be to, ieSkové negincija, kad Siuo atveju
referenciniu laikotarpiu pagrindinés baudos sumos investavimo j BUFI fonda pelningumas buvo
neigiamas, todél Komisija laikési gin¢ijamos nuostatos taikymo kriterijy.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 56 punkte nurodyta jurisprudencija reikia patikrinti, ar $iuo atveju tai,
kad Komisija nesumokéjo delspinigiy ir taiké gincijama nuostaty, yra Sprendimo Printeos vykdymas,
atitinkantis SESV 266 straipsnio 1 pastraipoje nustatytus reikalavimus.

Dél gincijamos nuostatos taikymo ir pareigos mokéti delspinigius atsizvelgiant | SESV 266 straipsnio
pirmag pastraipg

Kaip Komisija pripazino per posédj, atsizvelgiant j gin¢ijamos nuostatos reguliavimo aplinka ir aisSkuma,
kai daroma ai$ki nuoroda j teisines gynimo priemones, taip pat i situacija, kai sprendimu skirta bauda
buvo panaikinta, minéta nuostata yra skirta jgyvendinti SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatytiems reikalavimams. Be to, savo procesiniuose dokumentuose Komisija patvirtino, kad
gincijama nuostata buvo nustatyta siekiant reglamentavima suderinti su jurisprudencijoje, konkreciai —
Sprendime Corus ir Nutartyje Holcim, pripazintais reikalavimais.

Taigi gin¢ijama nuostata, kiek leidzia jos turinys, turi buti aiSkinama atsizvelgiant | i$

SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos i$plaukiancius reikalavimus. I$ tikryjy i$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad Sajungos antrinés teisés tekstas turi bati aiskinamas kuo labiau laikantis
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Sutarties nuostaty ir bendryjy Sajungos teisés principy. Taciau toks pozitris neturi lemti nepriimtino
tokio teksto contra legem aiskinimo, kai jo prasmé yra ai$ki, nedviprasmiska ir negali bati aiskinama
kitaip (Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 28 d. Sprendimo Yingli Energy (China) ir kt. / Taryba,
T-160/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:125, 151 ir 152 punktus ir nurodyta jurisprudencija; $iuo
klausimu pagal analogija taip pat zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popfawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Taigi, kai dél nuostatos, kurios prasmé yra
aiski ir nedviprasmiska, kreipiamasi i Bendrgji Teisma pateikiant priestaravima dél teisétumo pagal
SESV 277 straipsnj, §is teismas turi patikrinti jos atitikti Sutarties nuostatoms ir bendriesiems
Sajungos teisés principams.

Deleguotajame reglamente Nr. 1268/2012 nepatikslinama ginc¢ijamoje nuostatoje vartojamos frazés
skartu su priskai¢iuotomis palikanomis“ prasmé. Konkreciai kalbant, $ios palikanos, priesingai, nei
nurodytos jo 83 straipsnyje, néra kvalifikuojamos kaip ,delspinigiai“. Be to, Finansinio reglamento
83 straipsnio 4 dalyje, kuri yra gincijamos nuostatos teisinis pagrindas, taip pat nurodomas dviprasmis
terminas ,priskaiciuotos palikanos“. Taciau Finansinio reglamento 78 straipsnio 4 dalyje dél Sajungos
skolos kreditoriui nustatymo aiskiai vartojama ,delspinigiy“ savoka. Be to, atsakydama j Bendrojo
Teismo Sia tema rastu ir zodziu pateiktus klausimus Komisija i§ esmés nurodé, kad Siuo atveju
»priskaiciuotos palikanos“ yra ne delspinigiai ar kompensacinés paliikanos, o palakanos sui generis,
susijusios tik su graza ar pelningumu, kurj buty galima gauti padéjus i banka pagrindine suma ar
investavus ja i finansinj turta.

Siuo klausimu Komisija i$ esmés nurodo, kad ginc¢ijama nuostata ir kitos Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 nuostatos iSsamiai reglamentuoja palikany mokéjimg, kai grazinama skola dél
panaikinto sprendimo, kuriuo buvo skirta bauda; jos i$§ principo neleidzia mokéti palikany, kai, kaip
$iuo atveju, netenkinamos gincijamoje nuostatoje nustatytos salygos. Taciau, nepriklausomai nuo
minétos nuostatos taikymo, Komisija neatmeta nei galimybés mokéti kompensacines palakanas, kad
baty atlyginta zala, nei delspinigius, kai véluojama grazinti pagrindine baudos suma. Bet kuriuo atveju
Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju ji nevélavo grazinti, todél delspinigiy mokéjimas yra
nepagristas. Ji pabrézia, kad pagrindine baudos suma ieskovei ji rapestingai grazino nedelsdama dar iki
Sprendimo Printeos jsiteiséjimo, todél nebuvo jokio mokéjimo vélavimo.

Vis délto, kaip pripazinta $io sprendimo 56 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, tiesiogiai i$
SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos iSplaukianc¢ios pareigos mokéti delspinigius priémus teismo
sprendima, kuriuo retroaktyviai panaikinamas sprendimas dél nepagrjstai pervestos sumos grazinimo
ar kuriuo skiriama bauda, tikslas, be kita ko, kompensuoti nuostolius dél negaléjimo naudotis
aptariama sumokeéta suma. Siuo klausimu jurisprudencijoje nurodyta, kad dél sprendimo panaikinimo
ex tunc §i skola atsiranda nuo to momento, kai asmuo nepagrijstai sumoka reikalaujama sumg, ir nuo
$io momento to sprendimo autoriui, kaip skolininkui, nei§vengiamai skaic¢iuojamas vélavimas sumokeéti
($iuo klausimu zr. Sprendimo IPK 30 ir 76 punktus ir Sprendimo Corus 50-54 punktus). Reikia
pazymeéti, kad Sioje jurisprudencijoje nedaroma skirtumo dél to, ar tokia situacija susiformavo dél
sprendimo, nurodancio grazinti nepagristai pervesta suma, panaikinimo, ar sprendimo, kuriuo skiriama
bauda, panaikinimo, ir yra taikoma visoms skoloms, atsiradusioms dél institucijos nustatytos priemonés
retroaktyvaus panaikinimo, ir tai neturi jtakos gincijamos nuostatos apimciai ir jos taikymui
nagrinéjamai situacijai.

Taigi Komisija nepagrijstai tvirtina, kad nuo 2015 m. kovo 9 d,, t. y. nuo tada, kai ieSkové nepagrijstai
laikinai sumokéjo pagrindine baudos suma, neskai¢iuojamas mokéjimo vélavimas, todél ji neturi mokeéti
delspinigiy. Kadangi 2014 m. sprendimas buvo panaikintas atgaline data, Komisijai nuo laikino baudos
sumokéjimo skaiCiuojamas vélavimas grazinti pagrinding baudos sumag. Taigi ji turéjo moketi
delspinigius pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, kad buty tenkinamas restitutio in integrum
principas, ir kompensuoti ieskovei uz negaléjima naudotis minéta suma.
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IS to taip pat matyti, kad Komisija nepagristai mané, jog gincijama nuostata neleidzia jai vykdyti
absoliucios ir besalyginés pareigos mokéti delspinigius pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa. Bet
kuriuo atveju $i nuostata negali turéti jtakos $iai pareigai ir neleisti tokio mokéjimo, nes joje nurodytos
»priskai¢iuotos palikanos“, nors ir negali bati laikomos ,delspinigiais“ arba kompensacija pagal sio
sprendimo 64 punkte nurodyta jurisprudencija, vis délto yra konkreciai susijusios su realiu teigiamu
nagrinéjamos sumos investicijos pelningumu.

Taigi ieskové pagristai tvirtina, kad po Sprendimo Printeos ir, nepaisant gincijamos nuostatos, remiantis
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, kaip ji aiSkinama jurisprudencijoje, Komisija, vykdydama minéta
sprendimg, turéjo ne tik atlyginti pagrindine baudos sumg, bet ir sumokéti delspinigius, kad buty
kompensuotas negaléjimas naudotis minéta suma referenciniu laikotarpiu, ir $iuo atzvilgiu Komisija
neturi jokios diskrecijos.

Komisijos argumentus, susijusius su ieSkovés nepagristu praturtéjimu, nes pagrindinés baudos sumos
pelningumas referenciniu laikotarpiu buvo neigiamas ir grazinus visa sumokéta suma yra
kompensuojama per daug, reikia atmesti, nes toks aiskinimas tiesiogiai priestarauja jurisprudencijoje
pabréztai kompensacijos sumokant delspinigius logikai.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | Komisijai SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta
absoliucig ir besalygine pareiga mokéti tokias palukanas (pati Komisija tokiu atveju neturi jokios
diskrecijos), reikia konstatuoti pakankamai aisky $ios teisés normos pazeidima, galintj lemti Sgjungos
delikting atsakomybe pagal SESV 266 straipsnio antra pastraipa, aiSkinama atsizvelgiant i
SESV 340 straipsnio antra pastraipa. Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti nei kity $iuo atzvilgiu
ieskoveés pateikty kaltinimy, nei jos priestaravimo dél gincijamos nuostatos teisétumo.

Dél priezastinio rysio ir atlygintinos Zalos

Reikia priminti, kad SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta priezastinio rysio salyga susijusi
su pakankamai tiesioginiu veiksmuy ir Zalos priezastiniu ry$iu (zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo
Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53 punkta ir
nurodytg jurisprudencija ir 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 61 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju tai, kad Komisija nesilaiké pareigos moketi delspinigius pagal SESV 266 straipsnio
pirma pastraipa, turi pakankamai tiesioginj rysj su ieSkoveés patirta zala. Si zala — tai prarasti delspinigiai
referenciniu laikotarpiu, laikytini kompensacija uz negaléjima naudotis tuo paciu laikotarpiu pagrindine
baudos suma, apskai¢iuojami taikant ECB refinansavimo norma, padidintg, kaip praSoma Sioje byloje, 2
procentiniais punktais (zr. $io sprendimo 74 punkta).

Komisija negali kaltinti ieSkovés, kad $i laisvai pasirinko laikinai sumokéti bauda, o ne pateikti banko
garantija, kuri, be kita ko, taip pat buty lémusi finansines islaidas, nors ir Zinojo arba turéjo Zinoti
gincijamoje nuostatoje numatytas grazinimo salygas, jei teismo sprendimas buty panaikintas. Kaip
pripazino pati Komisija, pagal SESV 278 straipsnj ieskiniui, pateiktam dél privaloma tvarka vykdomo
sprendimo skirti baudg, neturint stabdomojo poveikio, laikinas baudos sumokéjimas yra principiné ir
pirminé atitinkamos jmoneés pareiga, kuria jvykdyti, be kita ko, $iuo atveju buvo reikalaujama 2014 m.
sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje. I§ to matyti, kad ieskovés sprendimas laikinai sumokéti bauda yra
logiska Sio sprendimo pasekmeé ir nepanaikina priezastinio rysio tarp nustatyto neteisétumo ir patirtos
zalos.
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Dél atlygintinos zalos dydzio reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Komisija negincija pacios
grazintinos pagrindinés 184 592,95 EUR sumos kaip delspinigiy, priskaic¢iuoty ir nesumokéty nuo
2015 m. kovo 9 d., taciau nepritaria ECB refinansavimo normos padidinimui 3,5, o ne 2 procentiniais
punktais (zr. $io sprendimo 44 punkty). Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad prasoma
pagrindiné suma $iuo atveju yra grazintina.

Vis délto atsizvelgiant j prieStaravima ir j tai, kad ieSkové pirmoje ieskinyje nurodytuy reikalavimy dalyje
prasé sumokéti delspinigius, apskaic¢iuojamus pagal ECB refinansavimo norma, padidinta 2
procentiniais punktais, principas ne ultra petita draudzia Bendrajam Teismui priteisti daugiau, nei
reikalaujama (pagal analogija Zr. 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:217, 35 punkta). Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovés per posédi
pateiktas prasymas padidinti norma 3,5 procentinio punkto (kaip buvo reikalaujama jos 2017 m. sausio
26 d. el. laiske) (zr. $io sprendimo 22 punkty), yra pavéluotas ir prieStarauja $aliy reikalavimy
nekeiciamumo principui ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo HX / Taryba,
C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 punkty). Galiausiai ieskové tik subsidiariai, t. y. jei pagrindinis jos
reikalavimas buaty atmestas, prasé, kad Bendrasis Teismas nustatyty tinkamo dydzio palikany norma.

Taigi reikia atmesti $j praSyma padidinti palikany norma ir nustatyti, kad atlygintina yra
184.592,95 EUR suma.

Dél reikalavimy antroje dalyje pateikto prasymo priteisti delspinigius

Kadangi ieskové antroje savo reikalavimy dalyje praso priteisti delspinigius nuo atlygintinos sumos,
nurodytos $io sprendimo 75 punkte, reikia priteisti delspinigius, skai¢iuojamus nuo $io sprendimo
paskelbimo dienos iki tol, kol Komisija visiskai juos sumokés, taikant, kaip ir prasyta, ECB
refinansavimo normga, padidinta 3,5 procentinio punkto, remiantis pagal analogija Deleguotojo
reglamento Nr. 1268/2012 83 straipsnio 2 dalies b punktu ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 10 d.
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sgjunga, T-577/14, EU:T:2017:1, 178 ir
179 punktus).

Vis délto reikia atmesti $j prasyma, kiek juo prasoma priteisti delspinigius nuo 2017 m. vasario 1 d.
Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, prasyma atlyginti zala, nurodyta reikalavimy pirmoje dalyje, reikia
pripazinti pagrjstu, todél subsidiaraus pra§ymo panaikinti gin¢ijama el. laiska nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija i$ esmés pralaiméjo byla, i$ jos priteistinos
bylinéjimosi islaidos pagal ieSkovés pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Europos Sajunga, atstovaujama Europos Komisijos, vykdydama 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Printeos ir kt. / Komisija (T-95/15), turi Printeos, SA atlyginti dél $iai bendrovei
nepervestos 184592,95 EUR sumos, kuri jai turéjo buti pervesta kaip delspinigiai,
priskaiciuoti nuo 2015 m. kovo 9 d. iki 2017 m. vasario 1 d. pagal SESV 266 straipsnio pirma
pastraipa, patirta zala.

2. Nuo 1 punkte nurodytos atlygintinos Zzalos nuo S$io sprendimo paskelbimo iki visisko
sumokéjimo pradedami skaicCiuoti delspinigiai, taikant palikany norma, kuria Europos
Centrinis Bankas (ECB) taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms, padidinta 3,5
procentinio punkto.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Pottorak Perillo

Paskelbtas 2019 m. vasario 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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