g

W Teismo praktikos rinkinys
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2018 m. spalio 25 d.*

»Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedura —
Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas DEVIN — Absoliutus atmetimo pagrindas —
Apibudinamasis pobudis — Geografinis pavadinimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas (dabar Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)*

Byloje T-122/17
Devin AD, jsteigta Devine (Bulgarija), atstovaujama advokato B. Van Asbroeck,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Di Natale ir D. Gdja,
atsakove,

kita procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Haskovo Chamber of Commerce and Industry, jsteigta Haskove (Bulgarija), atstovaujama advokatés
D. Dimitrova,

dél ieskinio, pareiksto dél 2016 m. gruodzio 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 579/2016-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Devin AD ir Haskovo
Chamber of Commerce and Industry,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir J. Passer,
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. vasario 22 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 8 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. geguzés 9 d.,

ivykus 2018 m. kovo 14 d. posédziui, kuriame jstojusi i byla salis nedalyvavo,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLL:EU:T:2018:719 1




2018 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-122/17
DeviN / EUIPO — Haskovo (DEVIN)

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2011 m. sausio 21 d. ieskové Devin AD pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), pakeista 2017 m. birzelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1), Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO) numeriu
9408865 jregistravo zodinj Europos Sgjungos prekiy zenkla DEVIN (toliau — ginc¢ijamas prekiy
zenklas).

Prekés, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, priskiriamos prie perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
32 klasés ir atitinka §j aprasyma: ,nealkoholiniai gérimai; mineralinis vanduo; selteris; vaisiy skonio
gérimai; sultys; sirupai ir kiti preparatai gérimams gaminti; gaivieji aperityvai; Saltinio vanduo;
aromatizuotas vanduo; gaivieji vaisiy ekstraktai; vaisiy gérimai (gaivieji); stalo vanduo; vanduo
(gérimai); selteris; darzoviy sultys (gérimai); izotoniniai gérimai; kokteiliai (gaivieji); vaisiy nektarai
(gaivieji); sodos vanduo (gazuotas vanduo)®.

2014 m. liepos 11 d. jstojusi j byla $alis Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Haskovo
prekybos ir pramonés rtimai, Bulgarija) pateiké praSyma pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija
negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar — Reglamento
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktas), siejama su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies c, f ir
g punktais (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢, f ir g punktai).

2016 m. sausio 29 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius atmeté prasymus pripazinti registracija
negaliojancia, paremtus Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f ir g punktais. Taciau jis
patenkino pradyma pripazinti registracija negaliojancia, paremty to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, ir pripazino ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija negaliojanc¢ia. Konkreciai jis
nusprendé, kad geografinis pavadinimas ,Devin“ patenka j $ios nuostatos taikymo sritj tiek, kiek
placioji visuomené Bulgarijoje ir dalis kaimyniniy Saliy visuomenés jj suvokia kaip susijusiy prekiy
geografinés kilmés nuorody; tikétina, kad ateityje dél taikomos rinkodaros ir augancio Bulgarijos
turizmo sektoriaus ji taip suvoks dar didesné Europos visuomenés dalis. Taciau jis pazyméjo, kad
ieskové nepateiké jrodymuy, kad gincijamas prekiy zenklas skiriamaji pozymj jgijo kitose nei Bulgarijos
rinkose.

2016 m. kovo 23 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

2016 m. gruodzio 2 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. IS esmés ji nusprendé, kad Bulgarijos Devino miestas placiajai visuomenei Bulgarijoje
ir didelei vartotojy daliai tokiose kaimyninése valstybése, kaip Graikija ir Rumunija, ypa¢ zinomas kaip
garsus mineralinio vandens kurortas ir kad $io miesto pavadinima suinteresuotieji asmenys sieja su
32 klasés prekémis, kurioms skirtas gincijamas prekiy Zenklas, visy pirma su mineraliniu vandeniu.
Taigi ji ,pritaré (Anuliavimo skyriaus) sprendime pateiktai i$vadai, kad didelei daliai ne Bulgarijoje
esancios atitinkamos visuomenés Devino miestas siejasi su gin¢ijamu prekiy Zenklu zymimomis
prekémis <...> ir, $ios visuomenés pozitriu, gali bati skirtas iy prekiy geografinei kilmei nurodyti®. I$
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to ji padaré iSvada, kad didelei atitinkamos visuomenés daliai Bulgarijoje ir ne Bulgarijoje, visy pirma
minéty kaimyniniy valstybiy visuomenéms, atrodo, kad gincijamas prekiy zenklas apibtudina juo
zymimy prekiy geografine kilme.

II. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— panaikinti 2016 m. sausio 29 d. Anuliavimo skyriaus sprendima,

— Dbent i$ dalies atmesti praSyma pripazinti gin¢ijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia,
— priteisti i§ EUIPO jos pacios ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grisdama ieskinj ieskové nurodo du ieskinio pagrindus. Pirma, ji nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, kai nusprendé, kad, atitinkamos visuomenés suvokimu, gincijamas prekiy Zenklas
apibudina juo zymimuy 32 klasés prekiy geografine kilme. Antra, ji nurodo, kad nors Apeliaciné taryba
nepazeidé minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies, ji pazeidé to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj
(dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 3 dalis), kai nusprendé, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas
nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo tose Europos Sajungos dalyse, kuriose jis laikomas
apibadinamuoju.

Reikia nurodyti, kad ieskovés antruoju ir trecCiuoju reikalavimais, kuriais Bendrojo Teismo prasoma
panaikinti Anuliavimo skyriaus sprendima ir bent i§ dalies atmesti prasyma panaikinti ginc¢ijamo
prekiy zenklo registracija, i esmés siekiama to, kad Bendrasis Teismas priimty sprendima, kurj,
ieskovés nuomone, gavusi apeliacija turéjo priimti Apeliaciné taryba. Per posédj ieskové patvirtino, kad
sie reikalavimai turi bati nagrinéjami kaip prasymas pakeisti sprendima.

IS Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies antro sakinio (dabar — Reglamento
2017/1001 71 straipsnio 1 dalies antras sakinys) matyti, kad Apeliaciné taryba gali panaikinti EUIPO
skyriaus priimta ginc¢ijama sprendima ir pasinaudoti $io skyriaus kompetencijai priklausanciais
jgaliojimais — $iuo atveju priimti sprendima dél praSymo pripazinti registracija negaliojancia ir jj
atmesti. Todél $i priemoné yra viena i§ priemoniy, kuriy Bendrasis Teismas gali imtis jgyvendinimas
teise pakeisti sprendimus, jtvirtinta Reglamento 207/2009 65 straipsnio 3 dalyje (dabar — Reglamento
2017/1001 72 straipsnio 3 dalis) ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Volki /
VRDT - Marker Voélki (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, 40 punkta; 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimo easyGroup IP Licensing / VRDT — Tui (easyAir-tours), T-608/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:282, 20 punkta ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Kasztantowicz / EUIPO — Gbb Group
(GEOTEK), T-97/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:298, 17 punktg).
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti prasyma panaikinti gincijama sprendimg, kuris i$plaukia i§ ieskoveés
pirmojo reikalavimo.

A. Dél prasymo panaikinti

1. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto,
siejamo su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, paZeidimu

Remdamasi pirmuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog gincijamas prekiy zenklas apibiidina juo Zymimas 32 klasés prekes. Sis pagrindas
sudarytas i$ dviejy daliy; pirma dalis susijusi su atitinkamos visuomenés zinojimo apie zodzio ,devin“
kaip geografinio pavadinimo laipsnj, o antroji dalis susijusi su ry$iu tarp gincijamo prekiy zenklo ir
visy susijusiy prekiy.

Remdamasi pirmojo pagrindo pirma dalimi, kurig reikia nagrinéti pirmiausia, ieskové i§ esmés kaltina
Apeliacine taryba tuo, kad $i, remdamasi paprasciausiomis prielaidomis, klaidingai nusprendé, jog
didelé atitinkamos visuomenés dalis gali susieti Zodj ,devin“ su gin¢ijamu prekiy zenklu zymimy
prekiy geografine kilme. Siuo klausimu ji i$skiria tris geografines vidutiniy vartotojy kategorijas, t. y.
pirma, Bulgarijos, antra, Graikijos ir Rumunijos ir, trecia, kity Sgjungos valstybiy nariy vidutiniai
vartotojai. I$ to ieskové daro iSvada, kad Apeliaciné taryba nenustaté, jog Sajungos valstybiy vidutinis
vartotojas pakankamai gerai zino Devino miesta, ir padaré teisés klaida, kai Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta taiké tiek, kiek tai susije su vidutiniu vartotoju Bulgarijos
kaimyninése valstybése, t. y. Graikijoje ir Rumunijoje, ir visose kitose Sajungos valstybése, isskyrus
Bulgarija.

EUIPO gincija ieskovés argumentus. Ji mano, kad gin¢o esmé yra tai, ar paraiSskos padavimo diena
gincijamas prekiy zenklas buvo apibiidinamasis ne Bulgarijos teritorijoje, ypa¢ kaimyninése Graikijos ir
Rumunijos teritorijose. Ji tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas neklaidingas dél tvirtinimo, jog bylos
medziagos pakanka nustatyti, jog gincijamo prekiy zZenklo paraiskos padavimo diena didelé ar bent jau
nemaza atitinkamos visuomenés dalis Graikijos ir Rumunijoje galéjo susieti zymenj DEVIN, kuris
suvokiamas kaip SPA miestas Bulgarijoje, su juo zymimu prekiy, be kita ko, prie 32 klasés priskiriamo
vandens, geografine kilme. Ji nurodo, kad, remdamasi jurisprudencija, Apeliaciné taryba galéjo taikyti
dedukcijos metoda ir nuspresti, jog didelé Graikijos ar Rumunijos visuomenés dalis susiety arba viena
dieng galéty susieti zodj ,devin“ su nurodyty prekiy geografine kilme. Ji mano, kad, remdamasi
pateiktais jrodymais, Apeliaciné taryba pagristai nusprendé, kad ,negincytinai geras“ ,Devin® kaip
nataralaus mineralinio vandens, kuriam badingos gydomosios savybés, ir SPA miesto vardas (Devinas)
zinomas ne tik Bulgarijos teritorijoje, bet ir kaimyninése valstybése ir kad pagrista manyti, jog Devina
labai gerai zino ne tik Bulgarijoje gyvenantys vartotojai. EUIPO nuomone, ieskové klaidingai mano, kad
»Devino miestas tam tikra prasme apsaugotas nataraliy sutvirtinimy ir atskirtas nuo pasaulio, todél yra
praktiskai nepasiekiamas“. Savo ruoztu EUIPO mano, kad nedidelis graiky ir rumunuy turisty
registracijos Devino viesbuciuose skaiCius, miesto dydis ir jo geografiné padétis nedaro jtakos
ginc¢ijamam sprendimui. I$ to ji daro i$vada, kad Apeliaciné taryba pagristai bandé apsaugoti bendraji
interesg i$saugoti tokio geografinio pavadinimo kaip ,Devin®, kuris jvardija SPA miesta, prieinamuma.

Istojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus. Ji mano, kad Apeliacinés tarybos i$vada, jog atitinkama
Sajungos visuomené zodj ,devin“ suvokia kaip geografinj pavadinima, pagrista tokiais objektyviais
faktais ir informacija, kaip Bulgarija lankiusiy uZsienio turisty skaicius, gera Devino miesto turistiné
infrastruktara arba internete prieinama informacija, be kita ko, garsiy Devino mineralinio vandens
$altiniy reklama Bulgarijos turizmo portale. Be to, ji nurodo rinkodaros pastangas nacionaliniu ir vietos
lygiu, skirtas Devinui kaip tarptautinei turistinei krypciai iStisus metus ir kaip vietai, kuri garsi savo
mineraliniu vandeniu, populiarinti; $ios rinkodaros pastangos, be kita ko, patvirtintos Rodopuy
regioninés turizmo asociacijos laiSku. [stojusios j byla Salies nuomone, atsizvelgiant | 2014 m.
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Bulgarijos vyriausybés priimta ,Nacionaline ilgalaikio turizmo vystymo Bulgarijoje iki 2030 mety
strategija” ir i ,geopolitinius veiksnius“, kurie apima ,padidéjusia terorizmo grésme Turkijoje, Egipte ir
Tunise bei S$ioms valstybéms budinga politinj nestabiluma“, ,dalj turisty srauto nukreipusius j
Bulgarija“, ypa¢ dél ,$aliai budingo saugumo®, pagrista manyti, kad Bulgarija taps turistams
europieciams patrauklia turistine kryptimi iStisus metus ir kad todél padaugeés turisty, ieskanciu
informacijos apie tam tikras $alies turistines vietas, jskaitant Deving.

Pagal siejamas Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto ir 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto nuostatas jregistruoto Europos Sajungos prekiy zenklo registracija pripazjstama
negaliojancia, jeigu ji sudaro tik zymuo arba nuoroda, kurie prekyboje gali buti naudojami prekés arba
paslaugos rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei, prekés pagaminimo ar paslaugos
suteikimo laiku arba kitoms prekés ar paslaugos charakteristikoms nurodyti. Pagal minéto reglamento
7 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 2 dalis) jos 1 dalis taikoma net jeigu
atsisakymo registruoti arba registracijos negaliojimo pagrindas egzistuoja tik vienoje Sajungos dalyje.

Pagal jurisprudencija Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir
nuorodos yra tokie, kurie, jprastai naudojami, atitinkamos visuomenés pozitriu, gali zyméti preke ar
paslauga, kurioms jie yra registruoti arba dél kuriy yra gincijami, tiesiogiai ar nurodydami kuria nors i$
ju savybiy (Siuo klausimu Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Procter & Gamble / VRDT, C-383/99 P,
EU:C:2001:461, 39 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Laverana / VRDT (BIO organic),
T-610/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:613, 14 punkta). IS to matyti, jog tam, kad Zymeniui baty
taikomas Sioje nuostatoje nustatytas draudimas, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
buaty pakankamai tiesioginé ir konkreti sasaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be
svarstymy suvokti nagrinéjamy prekiy ar paslaugy arba vienos i§ ju savybiy apibadinima (2005 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Metso Paper Automation / VRDT (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247,
25 punktas ir 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Colgate-Palmolive / EUIPO (360°), T-332/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:876, 15 punktas). Pakanka, kad atsisakymo registruoti arba registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindas egzistuoty nedidelei tikslinés visuomenés daliai, ir nebttina
nagrinéti, ar atitinkamai visuomenei priklausantys kiti vartotojai taip pat zino minéta Zymenj (Zr.
2017 m. spalio 6 d. Sprendimo Karelia / EUIPO (KARELIA), T-878/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:702, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bendruoju interesu, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
siekiama uztikrinti, kad zymenis, kuriais apibadinamos viena arba kelios prekiy ar paslaugy, kurioms
juos prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenklus, savybés, galéty laisvai naudoti visi tokias prekes ar
paslaugas sitlantys tkio subjektai (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol /
VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37 punktas). Sia teisés nuostata siekiama, kad tokie zymenys ar
nuorodos nebuty skirti naudoti tik vienai jmonei, jregistravusiai juos kaip prekiy zenkla (2003 m. spalio
23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31 punktas), ir kad viena jmoné
nemonopolizuoty apibudinamojo zodzio vartojimo, nes tai buty nepalanku kitoms jmonéms, jskaitant
konkurentus, kuriy turimas zodynas, skirtas tokioms pacioms jy prekéms apibadinti, susiauréty (zr.
2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo 360°, T-332/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:876, 17 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Minétos nuostatos taikymas nepriklauso nuo to, ar egzistuoja
konkretus, aktualus ir rimtas prieinamumo reikalavimas (S$iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 7 d.
Sprendimo Chypre / VRDT (XAAAOYMI ir HALLOUMI), T-292/14 ir T-293/14, EU:T:2015:752,
55 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie Zymenis ar nuorodas, galin¢ius zymeéti prekiy, kurioms prasoma jregistruoti
Europos Sgjungos prekiy zenkla, kategoriju geografine kilme arba paslaugy, kurioms prasoma
jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla, kategoriju suteikimo vieta, ypaC apie geografinius
pavadinimus, pazymétina, kad egzistuoja bendrasis interesas i$saugoti teise nevarzomai juos naudoti,
nes jais galima ne tik nurodyti atitinkamuy prekiy ar paslaugy kategorijy kokybe ir kitas savybes, bet ir
daryti jvairia jtaka vartotoju pasirinkimui, pavyzdziui, susiejant prekes ar paslaugas su vieta, kuri gali
sukelti teigiamy emocijy (2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Peek & Cloppenburg / VRDT (Cloppenburg),
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T-379/03, EU:T:2005:373, 33 punktas, 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo MEM / VRDT (MONACO),
T-197/13, EU:T:2015:16, 47 punktas ir 2016 m. balandzio 27 d. Sprendimo Niagara Bottling / EUIPO
(NIAGARA), T-89/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:244, 15 punktas).

Be to, pazymétina, kad, viena vertus, kaip prekiy Zenklai neregistruojami geografiniai pavadinimai,
Zymintys apibréztas geografines vietas, kurios jau yra pripazintos arba zinomos dél konkrecios prekiy
ar paslaugy kategorijos ir kurios dél to, suinteresuotos visuomenés poziiriu, yra su ja susijusios; kita
vertus, neregistruojami geografiniai pavadinimai, kuriuos gali naudoti jmonés ir kurie $ioms turi buti
prieinami kaip konkreciy prekiy ar paslaugy kategorijy geografinés kilmeés nuorodos (2005 m. spalio
25 d. Sprendimo Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, 34 punktas, 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo
MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, 48 punktas ir 2016 m. balandzio 27 d. Sprendimo NIAGARA,
T-89/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:244, 16 punktas).

Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta i$ esmés
nedraudziama registruoti geografiniy pavadinimy, kuriy nezino suinteresuotieji asmenys arba kurie
nezinomi bent jau kaip geografiné vietové, arba pavadinimy, kuriy atveju dél nurodomos vietos
pozymiy néra tikétina, jog suinteresuotieji asmenys gali manyti, kad nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
kategorija kilusi i§ Sios vietovés (2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Cloppenburg, T-379/03,
EU:T:2005:373, 36 punktas, 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
49 punktas ir 2016 m. balandzio 27 d. Sprendimo NIAGARA, T-89/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:244, 17 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Zymens apibudinamojo pobudzio vertinimas gali buti taikomas tik,
viena vertus, kalbant apie aptariamas prekes ir paslaugas, kita vertus, kalbant apie tai, kaip ji suvokia
atitinkama visuomené (2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373,
37 punktas; 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, 50 punktas ir
2016 m. balandzio 27 d. Sprendimo NIAGARA, T-89/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:244,
18 punktas).

Atlikdama $§j vertinima EUIPO turi nustatyti, ar suinteresuotieji asmenys geografinj pavadinima zino
kaip vietovés pavadinima. Be to, reikia, kad nagrinéjamas pavadinimas, suinteresuotyju asmenu
poziuriu, bty susijes su atitinkamuy prekiy ar paslaugy kategorija arba kad buty galima pagrijstai
manyti, jog toks pavadinimas, $ios visuomenés poziiriu, galéty nurodyti minétos kategorijos prekiy ar
paslaugy geografine kilme. Nagrinéjant labiausiai reikia atsizvelgti i tai, kiek suinteresuotieji asmenys
Zino nagrinéjama geografinj pavadinima ir kokios savybés budingos jo nurodomai vietovei ir
nagrinéjamai prekiy ar paslaugy kategorijai (2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Cloppenburg, T-379/03,
EU:T:2005:373, 38 punktas; 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
51 punktas ir 2016 m. balandzio 27 d. Sprendimo NIAGARA, T-89/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:244, 19 punktas).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nagrinéjant Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies a punktu pagrjsta prasyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia, svarbi data yra tik
gincijamo prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena. Tai, kad pagal jurisprudencija leidziama atsizvelgti
i vélesnius nei §i data jrodymus, visai nepaneigia tokio $io straipsnio aiskinimo, o kaip tik jj patvirtina,
nes atsizvelgti i tokius jrodymus galima tik tuomet, jeigu jie susije su prekiy Zenklo paraiskos pateikimo
diena buvusia padétimi (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 23 d. Nutarties VRDT / Frosch Touristik,
C-332/09 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:225, 52 ir 53 punktus ir 2018 m. spalio 4 d. Nutarties Safe
Skies / EUIPO, C-326/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:800, 5 punkta; 2009 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Frosch Touristik / VRDT — DSR touristik (FLUGBORSE), T-189/07, EU:T:2009:172, 18 ir
19 punktus ir 2016 m. vasario 26 d. Sprendimo provima Warenhandels / VRDT — Renfro (HOT SOX),
T-543/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:102, 44 punkta). Siuo atveju, analizuojant ginc¢ijamo prekiy
zenklo atitiktj Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsniui, svarbi yra registracijos paraiskos padavimo data,
t. y. 2011 m. sausio 21 d.
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Atsizvelgiant j $iuos argumentus, reikia nagrinéti ieskovés nurodyto pirmojo pagrindo pirma dalj.

Siuo atveju zinoma, kad Devinas (tai lotyniska Aesun forma) yra piety Bulgarijos miestas, esantis
Rodopy kalny masyve. Gincijamo sprendimo 30-33 punktuose Apeliaciné taryba pateiké kity
paaiskinimy, jy Salys negincijo. Taigi Devine ,gausu $ilty Saltiniy ir mineralinio vandens kurorty®, taip
pat vandens rezervy, kuriy grezinius V-5 (arba B-5) $iuo metu valdo ieskové pagal Bulgarijos valstybés
suteikta leidimg. Oficialiame Bulgarijos turizmo portale, kuriame viena rubrika skirta Devinui,
nurodoma, kad ,apie jo ,mineralinio vandens turizmo® klestéjima ir ,garsiuosius“ mineralinio vandens,
skuriam budingos gydomosios savybés®, Saltinius zinoma nuo Antikos laiky. Savo ruoztu ieskoveé
pazymi, ir niekas to negincija, kad Devine yra apie 7000 gyventoju ir pagal gyventojy skaiciy tarp
Bulgarijos miesty jis yra mazdaug 109 vietoje.

Be to, Apeliaciné taryba nurodé, kad ,Devin“ vanduo, siejamas su S$altiniu ,Devin sondazh 5%
pateikiamas oficialiame Bulgarijos ir kity valstybiy nariy pripazinto nataralaus mineralinio vandens
sarase, paskelbtame Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 65, 2010, p. 1) pagal 2009 m.
birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/54/EB dél nataralaus mineralinio
vandens eksploatavimo ir pateikimo j rinka (OL L 164, 2009, p. 45) 1 straipsnj. Apeliaciné taryba
paminéjo ir geografine nuoroda ,Devin Natural Mineral Water”, Bulgarijoje jregistruota
numeriu 190-01/1995, ir tapacia kilmés vietos nuoroda, pazyméta numeriu 883/2006 ir jregistruota kai
kuriose Sajungos valstybése narése, jskaitant Graikija ir Rumunijg, kurios yra i§ dalies pataisyto ir
pakeisto 1958 m. spalio 31 d. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir ju
tarptautinés registracijos $alys.

Siuo klausimu pazymeétina, kad $is gin¢as nesusijes nei su galimu atmetimo pagrindu (arba negaliojimo
pagrindu), paremtu Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies j punktu, pagal kurj ,neregistruojami
<...> prekiy zenklai, kurie néra registruojami pagal Sgjungos teisés aktus arba nacionaline teis¢ ar
tarptautinius susitarimus, kuriy salis yra Sgjunga ar atitinkama valstybé naré, kuriuose numatyta
kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsauga®“, nei su 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés iukio ir maisto produkty kokybés
sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad, kadangi susijusios prekés yra
plataus vartojimo prekés, atitinkama visuomene sudaro vidutiniai Sgjungos vartotojai, kurie yra
pakankami informuoti ir protingai pastabis ir nuovokas. Kadangi vidutiné tokiy prekiy vartotoja yra
placioji visuomené, nereikia gincyti io teiginio, kuriam prie$ tai pritaré pati ieskove.

Reikia paeiliui i$nagrinéti tai, kaip vidutinis Sgjungos vartotojas suvokia zodj ,devin“ ir ar geografinis
pavadinimas ,Devin“ yra prieinamas.

a) Dél to, kaip vidutinis Sgjungos vartotojas suvokia Zodj ,,devin“

Apeliaciné taryba mané, kad tai, kaip zodj ,devin“ suvokia placioji visuomené uz Bulgarijos teritorijos
riby, yra ,pagrindinis ginco klausimas“, dél kurio $alys nesutaria. Manytina, kaip nurodo ieskoveé, kad,
vertindama gincijamo prekiy zenklo apibtiidinamaji pobudj, Apeliaciné taryba i§ esmés atskyré tris
geografines vidutiniy vartotojy kategorijas, kurios apima, pirma, vidutinius vartotojus bulgarus, antra,
Bulgarijos kaimyniniy valstybiy, t. y. Graikijos ir Rumunijos, vidutinius vartotojus ir, trecia, kity
Sajungos valstybiy nariy vidutinius vartotojus.

1) Dél vidutiniy vartotojy bulgary
Dél vidutiniy vartotojy bulgary pazymeétina, kad ieSkové negincija, jog Zzodis ,devin“ gali buati

suvokiamas kaip Bulgarijos miesto pavadinimas. Taciau ieskové nurodo, kad didelei daliai Bulgarijos
vartotojy $is zodis zinomas ir aiskiai suvokiamas kaip vandeniui skirtas prekiy Zenklas. Jos nuomone,
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tik vartotojai, galintys suprasti zodj ,devin“ kaip geografinés kilmés nuoroda, t. y. tik vartotojai bulgarai,
$i prekiy zenkla gerai zino ir dél jo skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj. Taigi ginc¢ijamas prekiy Zenklas nurodo ne tik geografine kilme; jis
aiskiai nurodo juo zymimuy prekiy komercine kilme. I$ to ieskové daro iSvada, kad gincijamas prekiy
zenklas galioja Bulgarijoje, net jeigu ji galima suprasti kaip nuoroda i miesto pavadinima, nes ten jis
suvokiamas ir kaip prekiy zenklas. Ji pazymi, kad zodis ,devin“ jgijo ne tik skiriamgji pozymj dél
naudojimo, bet ir rysky skiriamaji pozymj Bulgarijoje, kur jis laikomas placiai zinomu vandeniui skirtu
prekiy zenklu. Siuo tikslu ieskové remiasi 2010 m. kovo 19 d. ITamenmmo sedomcmso Ha Penybruxa
Bwaeapus (Bulgarijos Respublikos patenty biuras) sprendimu Nr. OM-22, kuris galioja penkerius
metus ir kuriuo pripazjstama, jog numeriu 24137 jregistruotas ir ieskovei priklausantis zodinis
bulgariskas prekiy zenklas ,AeBun“ (,Devin“) nuo 2005 m. gruodzio 1 d. turi gera varda Bulgarijoje
32 klasés prekéms, t. y. ,mineraliniam vandeniui“. Per posédj ieSkové patikslino, kad net jeigu $is
sprendimas dél panaikinimo nebegaléjo bati atnaujintas 2015 m., ji pagrindziantis faktinis
konstatavimas ir toliau galioja.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, jog tai, kad ieskové negincija fakto, kad vidutiniai vartotojai bulgarai
atpazjsta zodj ,devin“ kaip Bulgarijos miesto geografinj pavadinimg, $iuo atveju nieko nelemia, nes
ieskové pazymi, jog, kalbant apie mineralinj vandenj, vidutiniy vartotojy bulgary poziariu, gincijamas
prekiy zenklas jgijo ry$ky skiriamagjj pozymj ir net gera varda.

Be to, reikia nurodyti, kad, kadangi Bulgarijos Respublikos patenty biuras pripazino zodinj bulgariska
prekiy zenkla ,Devin“ turinciu gera varda, i§ pirmo zvilgsnio ypac¢ mazai tikétina, kad ginc¢ijamas prekiy
zenklas, t. y. zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas DEVIN, nejgijo bent jau vidutinio skiriamojo
pozymio, tuo labiau ryskaus skiriamojo pozymio ar gero vardo.

2) Dél vidutiniy vartotojy graiky arba rumuny

Dél kaimyniniy valstybiy (Graikijos ir Rumunijos) vidutiniy vartotoju ieskové nurodo, kad jstojusi i byla
$alis nepateiké jokiy jrodymy, kurie leisty Apeliacinei tarybai nustatyti, jog Sie vartotojai zodj ,devin“
suvokty kaip geografine vietove. Ji pazymi, jog tam, kad prieity prie tokios iSvados, Apeliaciné taryba
rémeési nepagristomis prielaidomis, i§ esmés paremtomis Bulgarija aplankanciy turisty skaic¢iumi. Be to,
ieskové nurodo, kad nors jai paciai netenka jrodinéjimo nasta, ji pateiké patikimy ir konkreciy jrodymuy,
kad pagrijsty savo prieS§inga argumenta, jog vidutiniai vartotojai graikai arba rumunai nenustatyty
tiesioginio rysio tarp gincijamo prekiy zenklo ir geografinés kilmés.

Reikia i$nagrinéti jrodymus, i kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba, kad galéty nuspresti, jog Graikijos ir
Rumunijos vidutiniams vartotojams ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra apibadinamasis.

Visy pirma, Apeliaciné taryba, kaip ir Anuliavimo skyrius, rémeési keliais duomeny, susijusiy su
turizmu, Saltiniais, konkreciai oficialiu Bulgarijos turizmo portalu ir kitomis interneto svetainémis.
Remdamasi tuo, kad 2014 m. Bulgarija aplanké daugiau nei 5,4 milijono uzsienio turisty ir kad Ssis
skaicius yra ,jspudingas” atsizvelgiant j tai, jog $ioje Salyje yra 7,3 milijono gyventojy, Apeliaciné taryba
nusprendé, jog ,net jeigu tiesa, kad dauguma $iy turisty galiausiai nusprendé atostogas praleisti pajario
arba slidinéjimo kurortuose, kaip tai patvirtino ieskové, tai nereiskia, kad jie nezino kity regiony ar kity
viety“. Ji nusprendé, jog, ,rinkdamasis atostogy vieta, asmuo paprastai iSanalizuoja kelias kryptis ir tik
tada pasirenka konkrecia krypti“ i$ to ji padaré iSvada, kad ,nagrinédamas skirtingas sitilomas kryptis,
asmuo, pageidaujantis aplankyti Bulgarija, neabejotinai atranda maziau zinomas ar maziau prieinamas
kryptis, net jeigu galiausiai potencialus turistas pasirenka kita kryptj“. Remdamasi $iomis paprastomis
prielaidomis Apeliaciné taryba nusprendé, jog ,mazai tikétina, kad Devino ir jo rySio su gydomuoju
vandeniu negalima aptikti internete atliekant paieskas, susijusias su atostogy kryptimis Bulgarijoje”.
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Vis délto reikia konstatuoti, kaip daro ieskové, jog vien aplinkybés, kad Devino miesta galima aptikti
atliekant paieska internete, nepakanka, kad, remiantis teisés aktuose ir jurisprudencijoje nustatytais
reikalavimais, baty galima nustatyti, jog tai yra vieta, kurig zino didelé atitinkamos visuomenés dalis
Graikijoje ir Rumunijoje. Kaip nurodo ieskové, toks absurdiskas Apeliacinés tarybos argumentavimas
leidzia manyti, jog, atlikdami paprasta paieska internete, vartotojai uzsienieciai gali suzinoti apie visus
bet kokio dydzio, net ir mazus miestus.

Be to, Apeliaciné taryba paminéjo ,kad apie Deving galima suzinoti i§ interneto svetainiy, kuriose
pateikiamos su kelionémis susijusios nuomonés, ir i§ interaktyviy kelioniy forumy®, kaip antai
TripAdvisor.com arba Booking.com. Ji atmeté ieskovés pastaba, kad Devinas uzima tik 68 vieta (arba
dabar, kaip nurodo jstojusi j byla $alis, 59 vieta) tarp interneto svetainéje TripAdvisor.com nurodyty
70 paciy populiariausiy Bulgarijos kryp¢iy, ir nurodé, kad tai patvirtina bent jau internete negincijama
turistinj miesto pobudj, nes Simtai Bulgarijos miesty ir kaimeliy tame sarase visai nenurodyti.

Taciau vien ,internete neginc¢ijamo turistinio pobuidzio“ nepakanka jrodyti, kad miestelj Zino atitinkama
visuomené uzsienyje. Tai, kad interneto svetainéje TripAdvisor.com Devino néra tarp populiariausiy
Bulgarijos krypciy, yra svarbu, nes pagrista manyti, jog atitinkama visuomené uzsienyje zino tik
pagrindines tokios treciosios Salies kaip Bulgarija turistines vietas.

Toliau Apeliaciné taryba rémési Devino savivaldybés ,svarbia“ arba ,i$vystyta turistine infrastruktara®,
kuri, pasak jos, apima ,apie kelias desimtis viesbuciy regione®, i§ kuriy daugelis yra SPA viesbuciai
arba prabangts penkiy zvaigzduciy viesbuciai.

Vis délto vien $i aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad vidutiniai vartotojai graikai arba rumunai gali
Zinoti apie Devino miesta uz teritorijos riby arba gali nustatyti tiesioginj rysj su juo. I§ tikryjy niekas
neleidzia paneigti, kad $ia turisting infrastruktira daugiausia naudoja vidutiniai vartotojai bulgarai,
kurie neabejotinai zino Devino miesty, ir tik nedidelé dalis vidutiniy vartotojy i$ uzsienio, kurie
Bulgarija lanko kaip turistai.

Be to, gincijamo sprendimo 41 punkte Apeliaciné taryba mané, kad tai, jog Devino viesbuciy
registruose nurodomas nedidelis uZsieniecCiy skaicius ,gali tiksliai neatspindéti $io miesto lankytoju
skaiciaus“, nes ,didelé dalis gamta mylin¢iy Zmoniy nebutinai renkasi prabangius viesbucius, jie
apsistoja kempinguose arba nakvynés namuose netoliese esanciuose miestuose arba kaimeliuose; be
to, ji pazyméjo, kad ,populiarus Pamporovo kurortas nutoles kiek daugiau nei pusvalandzio kelio
automobiliu atstumu®. Ji pateiké dar viena prielaida, kad ,buty ypac keista, jeigu Pamporove (remiantis
TripAdvisor.com interneto svetaine, tai yra $esiolikta pagal populiaruma kryptis Bulgarijoje) apsistoje
turistai nesusigundyty aplankyti per zingsnj nutolusio tariamai stulbinamo nattralaus grozio regiono®.

Vis délto reikia konstatuoti, kad né vienas jstojusios j byla Salies pateiktas jrodymas nepatvirtina vienos
i$ Siy prielaidy ir kad Siy prielaidy jrodomoji galia yra mazesné uz kiekvieno visiskai priesingo
tvirtinimo jrodomaja galia.

Be to, dél visy nurodyty aplinkybiy reikia pazymeéti, kad taikytino teisinio kriterijaus tikslas yra ne
sumazinti Devino miesta lankanciy uzsienio turisty skai¢iy, bet nustatyti, kaip zodj ,devin“ suvokia
Sajungos visa atitinkama visuomené, jskaitant asmenis, kurie nebatinai lankosi Devine arba Bulgarijoje,
kurie sudaro didzigja Sios visuomenés dalj. Taciau Apeliacinés tarybos argumentai susije ne su $ia
didzigja dalimi Sajungos vidutiniy vartotojy, ypa¢ graiky ir rumuny, kurie nesilanko Bulgarijoje, o su
maza dalimi ty, kurie planuoja aplankyti $ig $alj, arba tuo labiau su nezymia dalimi ty, kuria lanko
Devina arba atlieka su juo susijusia paieska.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad vidutinis mineralinio vandens ir gérimy vartotojas Sajungoje neturi
daug specialiy zZiniy geografijos ir turizmo srityje. Pagal analogija byloje, kurioje buvo priimtas 2008 m.
spalio 15 d. Sprendimas Powerserv Personalservice / VRDT — Manpower (MANPOWER) (T-405/05,
EU:T:2008:442, 85, 89 ir 93 punktai), Bendrasis Teismas atmeté kaip ,akivaizdziai per daug neaiskius”
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tvirtinimus dél angly ir vokieciy turizmo vykstanciy kalbiniy mainy“ kitose Sajungos valstybése ir
konstatavo, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgeé j visa atitinkama visuomene, kuria sudaro visi darbingo
amziaus gyventojai, bet démesj klaidingai skyré tik darbuotojy ieSkantiems darbdaviams.

Siuo atveju konstatuotina, kad Apeliaciné taryba klaidingai démesj skyré tik Devine ir Bulgarijoje
besilankantiems uzsienio turistams, visy pirma graikams ir rumunams, ir neatsizvelgé j visa atitinkama
visuomene, kuria sudaro vidutiniai Sajungos, visy pirma Graikijos ir Rumunijos, vartotojai; ji klaidingai
apsiribojo nezymia atitinkamos visuomenés dalimi, kuri bet kuriuo atveju yra nedidelé ir neturi bati
laikoma pakankamai reprezentatyvia, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 18 punkte nurodyta
jurisprudencija. Toks atsizvelgimas tik | nezymia atitinkamos visuomenés dalj, t. y. tik j Devine arba
Bulgarijoje besilankancius uzsienio turistus, paaiskina, kodél jrodymai, j kuriuos atsizvelgé Apeliaciné
taryba, turi tik labai nedidele jrodomaja galia ir yra beveik nesvarbts. Taigi Apeliaciné taryba atliko
klaidingg patikrinima ir todél faktinis vertinimas, kaip atitinkama visuomené suvokia Zodj ,devin®
atliktas neteisingai.

Pagaliau ginc¢ijamo sprendimo 55 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad yra ,jsitikinusi, jog Devino kaip
SPA miesto negincijamas geras vardas nesibaigia prie Bulgarijos sienos, bet yra zinomas ir kaimyninése
valstybése®; ji pazyméjo, kad ,Devinas nuo Graikijos nutoles tik 200 km atstumu®, ir pripazino, jog buty
keista, jei labai geras Devino vardas, kuris Bulgarijoje jam budingas dél jame esancio vandens,
paslaptingai iSnykty kertant Bulgarijos ir Graikijos siena”“.

Vis dél to reikia konstatuoti, kaip tai daro ieskové, kad toks pareiskimas negali bati laikomas tinkamu
jrodymu, kuris patvirtina, jog Devino miestas zinomas ,,didelei daliai“ vartotojy tokiose kaimyninése
valstybése kaip Graikija ir Rumunija® kaip tai $iuo klausimu nurodé Anuliavimo skyrius, o véliau ir
Apeliaciné taryba. Be to, reikia pazyméti, kad Devinas, kuris yra sunkiai prieinamas ir nuo Graikijos
sienos atskirtas kalny grandine, uzima ypatinga geografine padétj, dél kurio $i i$vada dar maziau
jtikima.

Pagal analogija reikia priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. spalio 25 d. Sprendimas
Cloppenburg (T-379/03, EU:T:2005:373, 39 ir 46 punktai), susijes su Klopenburgo miestu, esanciu
Zemutinéje Saksonijoje (Vokietija), kuriame yra mazdaug 30 000 gyventojy, t. y. keturis kartus daugiau
nei Devine, Bendrasis Teismas galéjo neatsakyti | klausima, ar susijusi visuomené, t. y. vidutiniai
vartotojai vokieciai, zino Klopenburgo miesta kaip geografine vietove, ir bet kuriuo atveju dél to, kad
$is miestas ,nedidelis“, nusprendé, jog darant prielaida, kad vartotojas vokietis jji zino, toks zZinojimas
turi bati laikomas silpnu arba daugiy daugiausia vidutiniu. Sioje byloje Bendrasis Teismas net
nejsivaizdavo, kad $is ,nedidelis® Vokietijos miestas gali buati Zinomas vidutiniams kity Sgjungos
valstybiy nariy vartotojams.

I$ to matyti, kad gincijamame sprendime pateikti argumentai, skirti jrodyti, jog vidutiniai vartotojai
Graikijoje ir Rumunijoje zino Devina kaip geografine vietove, néra nei jtikinami, nei svaras.

Be to, ieskové pateiké kity jrodymy, kad pagristy savo argumenty, jog vidutiniai vartotojai graikai arba
rumunai tiesiogiai nesusiety gincijamo prekiy Zenklo ir geografinés kilmés.

Taigi ieskové pateiké Devino savivaldybés parengta oficialia santrauka, kurioje, remiantis viesbuciy
savininky pareiskimais, patvirtinama, kiek uzsienio turisty lankési Devino mieste 2014 m., kurie buvo
tariamai ,rekordiniai metai“. Sis dokumentas rodo, kad per $iuos metus Devina aplanké maziau nei
3 500 jvairiy tautybiy uzsienio turisty ir kad tarp jy buvo tik 400 graiky ir 50 rumunuy turisty. Lyginant
5,4 milijono uZsienio turisty, kurie Bulgarija 2014 m. (Zr. $io sprendimo 38 punkty), skaiciy ir gyventojy
skaiCiy Sgjungos valstybése narése, visy pirma Graikijoje ir Rumunijoje, kuriose, remiantis Europos
Sajungos statistikos tarnybos (Eurostatas) duomenimis, 2017 m. sausio 1 d. gyventojy skaicius
atitinkamai buvo 10,7 milijono ir 19,6 milijono), Sie duomenys leidzia manyti, kad Devinas néra
svarbus uzsienio turisty, visy pirma graiky ir rumuny, traukos centras ir juo labiau néra zinomas
vidutiniams vartotojams uzsienyje.
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Be to, ieskové pateiké duomeny i$ rinkos tyrimo ,omnibus®, kuris buvo atliktas keliose valstybése
narése, jskaitant Graikija (Zemynine dalj ir Kreta), Rumunija, Vokietija ir Jungtine Karalyste (toliau —
ysomnibus“ tyrimas). Dél tyrimo, kuris buvo atliktas Graikijoje ir apémé Graikijos visuomenés
1007 atstovus, pazymétina, kad rezultatai, atrodo, patvirtina, jog maziau nei 1% tiriamyjy sieja zodj
»devin“ su vietove Bulgarijoje, 0 maziau nei 3 % — su tam tikra vietove.

Apeliaciné taryba mané, kad $is ,omnibus“ tyrimas turi tam tikry trakumy®, iSvardyty ginc¢ijamo
sprendimo 44—47 punktuose. Jos nuomone, pirma, tyrimu siekiama patvirtinti neigiama fakta, t. y. tai,
kad visuomené nezino Devino miesto; dél Sios abejotinos prielaidos dauguma surinkty duomeny yra
dviprasmiski. Reikéjo apklausiamus asmenis ,skatinti bati kuo tikslesnius“, taciau ji nepaaiskino, kaip
tai padaryti. Antra, niekas nepatvirtina, kad Bulgarijos pasienio regionuose gyvenantys asmenys
dalyvavo Graikijoje atliktame tyrime ir, jei taip, kokiu mastu. Trecia, Graikijoje atlikto tyrimo rezultatai
klaidingi, o duomenims traksta patikimumo (vietoj 72 klaidingai nurodyta 71). Ketvirta, net jei
duomenys buvo interpretuojami kuo palankiau ieskovei, reikéjo atsizvelgti i tai, kad Graikijoje
atliktame tyrime 30 apklausty asmenuy atsaké, jog Devinas yra ,miestas”, ,vietové“ ar ,regionas
Bulgarijoje“. Ji pazyméjo, kad 30 apklausty asmenuy i§ 1 007 asmenu imties atitinka 270 000 gyventojy
i$ visy 11 milijony Graikijos gyventojy, o tai néra nereikSmingas skaiCius. Be to, Apeliaciné taryba
nusprendé, kad tyrimo duomenys néra ,akivaizdziai <...> nejtikimi” ir ,nesvaris®.

Taciau net ir darant prielaida, kad Siam tyrimui budingi Apeliacinés tarybos nustatyti trakumui,
manytina, jog i Sias iSvadas gali buti atsizvelgiama jvertinant tai, kad jos gali bati klaidingos ir todél
negali buti lemiamos. Taigi net ir darant prielaida, kad reali Graikijos visuomenés dalis, atpazjstanti
Devina kaip geografine vietove (Bulgarijoje arba kitur), yra 3 % arba du ar tris kartus didesné, ta dalis
vis tiek yra maza ir negali bati laikoma vidutinius vartotojus graikus reprezentuojancia dalimi.

Net jeigu 270 000 gyventoju néra visiskai nereik§mingas skaicius, svarbus visos susijusios visuomeneés,
kurios atzvilgiu 3 % dalis atrodo labai nereprezentatyvi, suvokimas. Tq patj rezultata galima aiskinti kaip
reiskiantj, kad 97 % (ar panasi procentiné dalis) Graikijos gyventoju neatpazjsta zodzio ,devin® nei kaip
»miesto”, nei kaip ,vietovés“, nei kaip ,regiono Bulgarijoje“, o tai daug labiau jtikina ir yra svaru.

Dél to, kad Graikijos tyrime nenurodyti Bulgarijos pasienyje gyvenantys asmenys, pakanka pazyméti,
jog bet kuriuo atveju didzioji dalis vidutiniy Graikijos vartotoju negyvena Bulgarijos pasienyje.

Pagaliau reikia atmesti atsakyme | ieskinj suformuluota EUIPO tvirtinima, kad faktas, jog Graikija ir
Rumunija yra Lisabonos sutarties Salys, reiskia, jog $iy valstybiy nariy pilieciai zino ,Devin“ kaip
bulgariSko mineralinio vandens geografinés kilmés nuoroda. Tokiam tvirtinimui traksta faktinio
pagrindimo, nes daroma prielaida, kad vidutiniai vartotojai graikai arba rumunai ypac gerai zino, nors
akivaizdziai nezino tarptautiniy sutarciy ir ju Salyje saugomy geografinés kilmés nuorody. Aplinkybeés,
kad valstybéje naréje geografinei nuorodai taikoma teisiné apsauga, nepakanka, kad buty galima
automatiskai patvirtinti, jog vidutinis Sios valstybés narés vartotojas atpazjsta $ia nuoroda atitinkantj
zodj kaip geografinés kilmeés apibadinima.

Todél reikia daryti iSvada, kaip tai daré ieskové, kad Apeliaciné taryba nesilaiké Sio sprendimo
24 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy, pagal kuriuos ji turi ,nustatyti®, jog
vidutiniai vartotojai Graikijoje ir Rumunijoje zino zodj ,devin“ kaip geografinés kilmés nuoroda.

3) Dél vidutiniy kity Sajungos valstybiy nariy vartotojy

Apeliaciné taryba nusprendé, jog, vidutiniy vartotojy graiky ar rumuny poziariu, gincijamas prekiy
zenklas yra apibudinamasis, labai nei$samiai i$analizavusi kity Sgjungos valstybiy nariy vidutiniy
vartotojy pozitrio. Gincijamo sprendimo 47 punkte ji tik nusprendé, kad i$ ,,omnibus“ tyrimo, kurj ji
pati atmeté kaip ,nesvary®, galima daryti iSvada, jog mazdaug 455 000 vartotojy vokieciy zodj ,devin“
suvokia kaip miesto pavadinima arba kaip miesta Bulgarijoje. Minéto sprendimo 55 punkte ji
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pazyméjo, kad ,baty nerealu tvirtinti, kad né vienas i§ kity valstybiy nariy placiosios visuomenés
atstovy, aplankanciy Bulgarija, ruo$damasis kelionei, nepasidomi Bulgarijos kultara, istorija ir
lankytinais gamtos objektais, prie kuriy priskiriamas ir Devino miestas®.

Reikia konstatuoti, kaip tai daro ieskové, kad 455 000 vartotojuy atitinka maziausiai 0,6 % visy Vokietijos
gyventojy, o tai néra didelé dalis arba negali reprezentuoti vidutiniy mineralinio vandens ir gérimy
vartotojy vokieciy. Be to, vien tai, kad i vieng anketos klausima vartotojai atsaké pateikdami nuoroda
»miestas“ nieko nejrodo, nes toks atsakymas negali bati siejamas su konkretaus miesto zinojimu arba
konkretaus tiesioginio rysio su nagrinéjamomis prekémis buvimu.

Dél vidutinio Sgjungos vartotojo apibaidinimo kaip turisto, kuris ruosiasi kelionei j Bulgarija ir pasidomi
santykinai nereik§mingais Salies objektais, pazymétina, kad jis atrodo maziau ,realus“ nei priesingas
apibadinimas. Siuo klausimu reikia dar karta pazymeéti, kad vidutinis mineralinio vandens ir gérimy
vartotojas Sajungoje neturi daug specialiy ziniy geografijos ar turizmo srityje (zr. $io sprendimo
47 punkty).

Be to, jstojusi i byla $alis nepateiké konkreciy jrodymuy, kurie patvirtinty, jog vidutinis Sajungos
vartotojas suvokia zodj ,devin® kaip geografine vietove Bulgarijoje.

Dél Anuliavimo skyriaus tvirtinimo, kad dél vykdomos rinkodaros ir Bulgarijos turizmo sektoriaus
augimo ateityje Sajungos visuomené geografinj pavadinima ,Devin“ galimai suvoks kaip atitinkamuy
prekiy geografinés kilmés nuoroda (Zr. sio sprendimo 4 punkty), reikia konstatuoti, jog $io tvirtinimo
nepagrindzia bylos dokumentai ir tai yra paprasciausia prielaida ypa¢ dél to, kad Devino miesto néra
tarp 50 pagrindiniy Bulgarijos krypciy ir i$ augancio s$ios valstybés uzsienio turizmo jis gauna tik labai
nedidele nauda. Taigi ,nepagrista®, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 24 punkte nurodyta
jurisprudencija, manyti, kad, Sgjungos visuomenés pozitriu, pavadinimas ,Devin“ gali zyméti susijusiy
prekiy geografine kilme. Be to, jrodinéjimo nasta negali buti pakei¢iama reikalaujant, kad ieskove
jrodyty neigiama aplinkybe, t. y. kad Devino miestas negalés buti lankomas ar zinomas ateityje.

Darytina iSvada, kad i$ bylos medziagos nematyti, jog ne Bulgarijos, o kity Sajungos valstybiy nariy
vidutiniai vartotojai zodj ,devin“ atpazjsta kaip geografinés kilmés nuoroda.

Atsizvelgiant | bendrajj interesa i$saugoti geografiniy pavadinimy prieinamuma (zr. $io sprendimo
20 punkta), reikia iSnagrinéti pirmesnés i$vados dél geografinio pavadinimo ,Devin“ prieinamumo
pasekmes.

b) Dél geografinio pavadinimo ,,Devin“ prieinamumo

Gincijamo sprendimo 8 punkte Apeliaciné taryba priminé, kad Anuliavimo skyrius pazyméjo bendrajj
interesg i$saugoti geografiniy pavadinimy prieinamuma. Pasak Anuliavimo skyriaus, Devino atvejis
atskleidzia logika, kuria pagristas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, t. y.
batinybe, kad tam tikros geografinés nuorodos buty prieinamos ir kad kiti Gkio subjektai galéty jas
naudoti, o Europos Sajungos prekiy zZenklo egzistavimas neturi sudaryti kliaciy esamoms arba
basimoms ekonominéms pastangoms, kuriomis siekiama gerinti tradicinio SPA miesto varda uz $alies
teritorijos riby. Anuliavimo skyrius atmeté ieskovés argumenta, kad vandens koncesija buvo suteikta
tik vienai jmonei, nes juo neatsizvelgiama j suformuota jurisprudencija, pagal kurig i§ anksto yra
nustatytas ir preziumuojamas bendrasis interesas arba visuomenés interesas, kad apibudinamieji arba
potencialiai apibiidinamieji prekiy Zenklai bty prieinami naudoti tretiesiems asmenims.

Pati Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 49-52 punktuose atmeté ieskovés ,esminj argumenta”,
kurj Apeliaciné taryba apibuidina kaip susijusj su ,tariamai ,iSimtiniu“ ieSkovés sutarties pobudziu, dél
kurio ji gali valdyti Devino vandens rezervus®“, Bulgarijos teisés nuostata, pagal kuria ,gavybos
koncesija <...> suteikta tik vienam koncesininkui“ (Vandens jstatymo 47 straipsnio 11 dalis), ir
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»faktiniu geografinés nuorodos ,Devin Natural Mineral Water” monopoliu“ (zr. $io sprendimo
28 punkta), o tai, minétos tarybos nuomone, trukdo tam, kad ,$ia nuoroda galéty naudoti kiti tkio
subjektai.

Siuo tikslu Apeliaciné taryba visy pirma nusprendé, kad galimas ieskovés monopolis ribojamas laiko
atzvilgiu ir gali bati nutraukiamas dél jvairiy komerciniy ar teisiniy priezas¢iy. Be to, ji mané, kad
valdant nataraly $altinj ir supilstant jo vandenj j butelius gali dalyvauti skirtingos imonés, kuriy
kiekviena turi turéti teise savo etiketése nurodyti zodj ,devin“. Galiausiai ji pazyméjo, kad, ,nepaisant
$iuo metu esanciy teisiniy ribojimy Bulgarijoje, <...> [Dlirektyvoje [2009/54] nenumatyta, kad
mineralinio vandens $altinius gali valdyti tik viena jmoné“, kad ,(minétos) direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje numatytas tik vienas ribojimas, pagal kurj to paties S$altinio vanduo visada turi bati
parduodamas naudojant viena ir ta patj ,komercinj pavadinimg®, taciau prekyba gali vykdyti ne viena
jmoné®, ir kad ,S$ia nuostata nesiekiama reglamentuoti ,koncesininky“ skai¢iaus“ (kaip, atrodo, tvirtina
ieskoveé).

Gincijamo sprendimo 54 punkte Apeliaciné taryba analizavo kita ie$kovés argumenty, kuriuo
pazymima, jog EUIPO jregistravo Zodinius Europos Sgjungos prekiy zenklus VITTEL (numeris
958322) ir EVIAN (numeris 1422-716), visy pirma, ,mineraliniam vandeniui, priskiriamam prie
32 klasés. Apeliaciné taryba atsikirto, kad netiesa, jog ,paprastai“ registruojant tokius prekiy zenklus
EUIPO priestaravimai nepateikiami, nes pastarojo prekiy zenklo istorijos analizé rodo, jog
priestaravimas jai buvo iSreikstas nagrinéjant absoliuCius atmetimo pagrindus, nors véliau pateikus
jrodymus jis buvo atmestas.

EUIPO tiek atsakyme | ieskinj, tiek ir per posédj nurodo, kad tokiu budu Apeliaciné taryba teisingai
bandé apginti bendrajj interesa apsaugoti tokio geografinio pavadinimo kaip ,Devin®, kuris yra SPA
miestas, prieinamuma. Ji pazymi, jog akivaizdu, kad ieskové ir toliau Bulgarijoje gali naudoti jai
priklausantj gera varda turintj prekiy zenkla. Vis délto ji pazymi, kad faktas, jog prekiy zenklas turi
gerg varda Bulgarijoje, nesuteikia ieskovei teisés Sajungoje turéti apibudinamojo zodzio ,devin“
monopolio, nes tai sudaryty kliatj ekonominéms pastangoms, skirtoms tam, kad buty gerinamas
tradicinio SPA miesto geras vardas uz Bulgarijos teritorijos riby. Tai juo labiau neatmeta galimybés,
kad kiti konkurentai ateityje gali turéti teiséta interesa apibudinamaja nuoroda ,devin“ naudoti kitose
Sajungos valstybése narése, kuriose ,Devin“ Zinomas ir siejamas su jo mineraliniu vandeniu, tac¢iau
néra jgijes skiriamojo pozymio dél naudojimo.

leskové tvirtina, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu nesiekiama nuolat
trukdyti jregistruoti apibudinamuosius zymenis kaip prekiy zenklus. Ji pazymi, kad jeigu
apibudinamasis zymuo dél naudojimo jgijo autonomine reikéme kaip prekiy Zenklas, jis gali buati
registruojamas ir tai netrukdo tretiesiems asmenims naudoti $io zymens apibadinimo tikslais.

Siuo klausimu, pirma, primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio 1 dalies b punkta
(dabar — siek tiek kitaip suformuluotas Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies b punktas)
»(Europos Sajungos) prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai vykdant
komercine veikla naudoti nuorodas, kurios yra susijusios su <...> prekiy arba paslaugy geografine
kilme arba kitomis prekiy ar paslaugy charakteristikomis®.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, taip apribojant i$imtine prekiy Zenklo savininko teise,
Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsniu siekiama suderinti prekiy zenklu suteikiamy teisiy apsaugos,
laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas bendrojoje rinkoje pagrindinius interesus taip, kad
prekiy Zenkly teisés aktai galéty atlikti savo, kaip esminio saziningos konkurencijos sistemos, kuria
norima nustatyti ir i§saugoti SESV, veiksnio vaidmenj (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Adidas ir Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, 45 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciau kalbant, Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio 1 dalies b punktas skirtas tam, kad baty
iSsaugota visy ukio subjekty galimybé naudoti apibadinamasias nuorodas. Taigi §i nuostata jtvirtina
prieinamumo reikalavima. Vis délto prieinamumo reikalavimas jokiu badu neturi savarankiskai riboti
prekiy zenklo suteikiamy teisiy, papildydamas minétame straipsnyje aiskiai nurodytus apribojimus
($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Adidas ir Adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, 46 ir 47 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikia nurodyti, kad kitokiomis bylos aplinkybémis buvo nuspresta, jog Sio sprendimo 19 ir
20 punktuose primintas jurisprudencijoje suformuotas principas, susijes su bendruoju interesu, kuriuo
grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nepaneigiamas $io reglamento
12 straipsnio 1 dalies b punktu, kuris nedaro lemiamos jtakos pirmosios nuostatos aiskinimui. Vis
délto net jeigu minéto reglamento 12 straipsnio 1 dalies b punktu, kuriuo siekiama spresti problemas,
kylancias, kai jregistruojamas prekiy zenklas, kurj visa ar jo dalj sudaro geografinis pavadinimas,
tretiesiems asmenims nesuteikiama teis¢é naudoti S$io pavadinimo kaip prekiy zenklo, bet tik
uztikrinama galimybé naudoti ji kaip apibudinima, t. y. kaip su geografine kilme susijusia nuoroda, su
salyga, kad naudojimas savaime nepriestarauja saziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai
($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 15 d. Sprendimo Nordmilch / VRDT (OLDENBURGER), T-295/01,
EU:T:2003:267, 55 punkty ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Internet Consulting / EUIPO — Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, 55 punktg; taip pat zr. $iuo
klausimu ir pagal analogija 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, EU:C:1999:230, 26—28 punktus).

Taigi leidziama naudoti pavadinima ,Devin“ apibudinimo tikslais siekiant reklamuoti miesta kaip
turisting kryptj. PrieSingai jstojusios j byla $alies abejonéms, gincijamas prekiy zenklas neturéty
sudaryti klia¢iy ekonominéms pastangoms gerinti su mineraliniu vandeniu susijusia Devino miesto
reputacija uz Bulgarijos teritorijos riby.

Dél aiskumo reikia paaiskinti, kad Siuo teisés akty ir jurisprudencijos priminimu neskatinama
minimaliai tikrinti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje numatyty atmetimo pagrindy, kai
nagrinéjama registracijos paraiska, remiantis pretekstu, jog rizika, kad akio subjektai pasisavins kai
kuriuos zymenis, kurie turéty likti prieinami visiems, pasalina $io reglamento 12 straipsnyje nustatyti
apribojimai, taikomi jregistruoto prekiy zenklo suteikiamuy teisiy jgyvendinimo stadijoje. I§ tikryju
minéto reglamento 7 straipsnyje pateikty atmetimo pagrindy vertinima kompetentinga tarnyba turi
atlikti per prekiy Zenklo registracijos procedira arba per prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia procedirs, ir $i pareiga neturi buti perduodama teismams, atsakingiems uz prekiy zenklo
suteikiamy teisiy praktinio jgyvendinimo uztikrinima ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2003 m.
geguzés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 58 punkta).

Dél Apeliacinés tarybos cituojamo 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley (C-191/01 P,
EU:C:2003:579, 32 punktas), pagal kurj ,turi buti atsisakyta jregistruoti zodinj zymenj, jeigu bent viena
galima jo reik§mé nurodo atitinkamy prekiy ar paslaugy savybe®, pakanka nurodyti, kad laikatis $ios
jurisprudencijos pateikiamas neigiamas atsakymas j klausimg, ar ,butina, kad registracijos paraiskos
padavimo momentu prekiy Zenkla sudarantys zymenys ir nuorodos <...> buty i$ tikryju naudojami
apibudinimui“. Taciau $iuo atveju svarbu ne tai (Zodis ,devin“ yra apibudinamasis Bulgarijoje, taciau
dél gincijamo prekiy Zenklo naudojimo jgijes skiriamajj pozymj susijusioms prekeés), o tai, kaip $j zodj
suvokia atitinkama visuomené ne Bulgarijoje.

Nors tikimybé, kad geografiné kilmés nuoroda gali turéti jtakos konkurenty santykiams, yra didelé, kai
kalbama apie didelj regiong, zinoma dél plataus kokybisky prekiy ir paslaugy asortimento, ji yra maza,
kai kalbama apie konkrecig vietove, turincia reputacija tik dél riboto prekiy ir paslaugy kiekio (siuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Movenpick / VRDT (PASSIONATELY SWISS),
T-377/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:753, 41 punkta ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo
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SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, 44 punkta). Taciau Siuo atveju Devinas yra konkreti vietove,
kurig zino tik vidutiniai vartotojai Bulgarijoje, bet ne vidutiniai vartotojai likusioje Sajungos dalyje ir
kurios reputacija susijusi tik su $ios vietovés vandeniu.

Antra, svarbu nurodyti, kad nors gincijamas prekiy zenklas jgijo autonomine reikSme ir skiriamajj
pozymj Bulgarijoje, t. y. vieninteléje Sgjungos valstybéje naréje, kurioje zodis ,devin“ yra
apibudinamasis ir todél galioja kaip prekiy Zenklas Europos Sajungoje, pacioje tokio prekiy zenklo
suteikiamos iSimtinés teisés apibréztyje Reglamentas Nr. 207/2009 numato treciyjy asmeny interesy
apsaugos garantijas.

Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamentu Nr. 207/2009 bendrai siekiama jtvirtinti
pusiausvyra tarp, pirma, prekiy zenklo savininko suinteresuotumo iSsaugoti esmine prekiy zenklo
funkcija ir, antra, kity Gkio subjekty suinteresuotumo naudoti Zymenis, galin¢ius zyméti jy prekes ir
paslaugas. I$ to matyti, kad teisiy apsauga, kuri prekiy Zenklo savininkui suteikiama pagal $j
reglamenta, néra besalyginé (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo
Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, 29 ir 30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; 2011 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 34 ir 48 punktus; 2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer et de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 41-43 punktus ir
2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Tsujimoto / EUIPO, C-85/16 P ir C-86/16 P, EU:C:2018:349,
90 punkty).

Viena vertus, prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcija, numatyta Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
2 dalies a ir b punktuose (dabar — Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a ir b punktai), apima tik
naudojima tapacioms arba panasioms prekéms (arba paslaugoms) ir pagal ja turi egzistuoti galimybé
suklaidinti atitinkama visuomene, kuri preziumuojama dvigubo zymenu ir prekiy tapatumo atveju.

Kita vertus, gera varda turincio prekiy Zenklo reklaminés funkcijos apsauga, numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte (dabar — Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies
¢ punktas), apima ir nepanaSias prekes, taciau pagal ja turi egzistuoti ,atskiedimo, ,atskiedimo®
suters$iant reputacija arba parazitavimo galimybé, ir, be to, ji neapima naudojimo esant ,rimtai
priezasciai‘.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,rimta priezastis“ gali bati aiskinama kaip apimanti
ne tik objektyviai butinas priezastis, bet ir priezastis, susijusias su subjektyviais treciosios $alies, kuri
naudoja zymenj, tapaty arba panasy j gera varda turintj prekiy zenkla, interesais. Si savoka skirta ne
konfliktui dél gera varda turincio prekiy zenklo ir panasaus zymens, kuris pradétas naudoti iki $io
prekiy zenklo paraiskos pateikimo, i$spresti arba minéto prekiy Zenklo savininkui suteiktoms teiséms
apriboti, bet aptariamy interesy pusiausvyrai atrasti atsizvelgiant j §j Zymenj naudojancios treciosios
Salies interesus; tai daroma atsizvelgiant j Reglamento 207/2009 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
specifika ir i placia paties prekiy zenklo apsauga (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m. vasario
6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer et de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 45—48 punktus).

I§ Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad gera varda turincio prekiy
zenklo savininkas gali buti jpareigotas, kai yra ,rimta priezastis®, leisti treciajam asmeniui naudoti j
tokj prekiy zenkla panasy Zymenj prekei, tapaciai prekei, kuriai Zymeéti jregistruotas toks prekiu
zenklas, jeigu patvirtinta, kad Zymuo buvo naudojamas prie§ pateikiant gera varda turincio prekiy
zenklo paraiska ir saziningai naudojamas tapaciai prekei. Be to, pagal to paties reglamento 8 straipsnio
5 dalj (dabar Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis) minétas savininkas negali priestarauti tokio
zymens registracijai (2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Future Enterprises / EUIPO — McDonald’s
International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, 113 punktas; $iuo klausimu ir pagal
analogija taip pat zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer et de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, 60 punkta).
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Siuo atveju i$ to, kas isdéstyta, matyti, jog Devino miesto pavadinimas lieka prieinamas tretiesiems
asmenims ne tik naudoti apibudinimo tikslais, kaip antai skatinant turizmq S$iame mieste, bet ir
naudoti kaip skiriamgjj Zymenj tuo atveju, jei yra ,rimta priezastis“ ir néra galimybés suklaidinti, dél
kurios Reglamento Nr. 207/2009 8 ir 9 straipsniai negali bati taikomi.

Bendrasis interesas iSsaugoti tokio geografinio pavadinimo kaip ,Devin“, kuris yra SPA miestas,
prieinamuma gali bati apsaugotas leidziant naudoti tokius pavadinimus apibtadinimo tikslais ir
nustatant garantijas, kuriomis ribojama iSimtiné gin¢ijamo prekiy zenklo savininko teisé,
nereikalaujant panaikinti $io prekiy zenklo registracijos ar visiskai panaikinti iSimtinés teisés, kuria Sis
prekiy zenklas suteikia 32 klasés prekiy, kurioms registracija skirta, atzvilgiu.

Si batina savininky teisiy ir treciyjy asmeny interesy pusiausvyra leidzia jregistruoti i§ geografinio
pavadinimo sudarytus prekiy zenklus, kaip antai ieskovés nurodytus zodinius Europos Sgjungos prekiy
zenklus VITTEL ir EVIAN, jei jvykdytos tam tikros salygos, susijusios su konkrec¢iai autonominés
reik§més ir skiriamojo pozymio jgijimu dél naudojimo toje teritorijoje, kurioje Zymeniui budinga tai,
kad jis apibudina geografine kilme, ir su tuo, kad minétas zymuo neklaidina dél Sios kilmeés.

2. Dél pirmojo pagrindo ir prasymo panaikinti sprendimag

Atsizvelgiant j konkreciai $io sprendimo 32—67 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia daryti iSvada,
kaip daro ieskové, kad Apeliaciné taryba nenustaté, jog vidutiniai Sgjungos vartotojai, visy pirma
graikai ir rumunai, pakankamai gerai zino Devino miestg, ir kad jstojusi j byla salis nepagrindé savo
prasymo pripazinti registracija negaliojancia jokiais jrodymais, kurie leisty daryti i$vada, jog vidutiniai
Sajungos vartotojai susiety zodj ,devin“ su Bulgarijos miestu. Jei buty nuspresta, kad dalis Sajungos
vartotojy zino Devino miesta, tokia dalis bet kuriuo atveju turéty bati laikoma nedidele. Si i$vada
nepaneigia Devino gamtos grozio ir gydomyjy jo mineralinio vandens savybiy ar ekonominiy
pastangy, skirty turizmui Bulgarijoje skatinti.

Pagal Sio sprendimo 22 punkte nurodyta jurisprudencija i principo Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu nedraudziama registruoti geografiniy pavadinimy, kurie
nezinomi suinteresuotajai visuomenei arba bent jau nezinomi kaip geografinés vietovés nuoroda.
Taciau $iuo atveju, nors geografinis pavadinimas ,Devin“ yra zZinomas suinteresuotiesiems asmenims
Bulgarijoje, t. y. valstybéje, kurioje, ie$kovés tvirtinimu, gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamagjj
pozymj, reikia konstatuoti, kad suinteresuotiesiems asmenims kitose Sajungos valstybése narése, visy
pirma Graikijoje ir Rumunijoje, geografinis pavadinimas ,Devin“ yra nezinomas arba bent jau
nezinomas kaip geografinés vietovés nuoroda.

Pagal sio sprendimo 24 punkte nurodyta jurisprudencija atlikdama vertinima EUIPO turi nustatyti, kad
suinteresuotieji asmenys geografinj pavadinima zino kaip vietovés pavadinima. Taciau $iuo atveju reikia
konstatuoti, kad didziajai daliai suinteresuotosios visuomenés, kuria sudaro vidutiniai vartotojai,
geografinis pavadinimas ,Devin“ yra nezinomas. Atitinkamos visuomenés dalis, kuri zino §j
pavadinima kaip geografing vietove, yra labai nedidelé ir sudaro vieng arba daugiy daugiausia kelis
procentus. Be to, i§ pirmo Zvilgsnio $i procentiné dalis atrodo mazesné uz ta atitinkamos visuomenés
dalj, kuri zino ,Devin“ kaip mineralinio vandens prekiy Zenkla.

IS to matyti, jog Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, kad Bulgarijos kaimyniniy
valstybiy, t. y. Graikijos ir Rumunijos, taip pat ir kity Sajungos valstybiy nariy, i$skyrus Bulgarija,
vidutiniy vartotoju pozitriu, gincijamas prekiy Zenklas apibudina geografine kilme. Taip ji pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu.
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Todél reikia pritarti pirmojo pagrindo pirmai daliai ir panaikinti gincijama sprendima pagal ieskovés
pirmajj reikalavima ir nereikia nagrinéti pirmojo pagrindo antros dalies arba antrojo pagrindo,
jskaitant jy nepriimtinumo pagrindus, kuriuos atitinkamai pateiké jstojusi i byla $alis arba EUIPO, ir
nereikia nuspresti dél tam tikry priedy, kuriuos, ieskovés nuomone, jstojusi i byla Salis pateiké
Bendrajam Teismui pirma kartg, priimtinumo.

B. Dél prasymo pakeisti sprendima

Dél ieskovés antrojo ir treciojo reikalavimy, kuriais siekiama, kad bty atmestas jstojusios i byla Salies
prasymas pripazinti registracija negaliojancia, kuriuo i§ esmés siekiama, kad buaty pakeistas gincijamas
sprendimas (Zr. $io sprendimo 10 punktg), primintina, jog Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio
3 dalimi pripazjstama Bendrojo Teismo teisé pakeisti sprendima nesuteikia jam teisés vertinti
klausimo, dél kurio Apeliaciné taryba dar nepriémé sprendimo. Dél Sios priezasties teisé pakeisti
sprendima i$ principo turi bati jgyvendinama tik tais atvejais, kai, patikrines minétos tarybos atlikta
vertinimg, Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali
nurodyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba (2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin /
VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo easyAir-tours,
T-608/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:282, 68 punktas).

Taciau Siuo atveju nejvykdytos 2011 m. liepos 5 d. Sprendime Edwin / VRDT (C-263/09 P,
EU:C:2011:452) jtvirtintos salygos, kad Bendrasis Teismas galéty jgyvendinti teise keisti sprendima. I$
tiesy, nors i§ $io sprendimo 95 punkte pateikty argumenty matyti, kad Apeliaciné taryba turéjo
konstatuoti, jog gincijamas prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio, kaip mano atitinkama
visuomenés dalis, kuria sudaro ne bulgarai, bet visy pirma vidutiniai vartotojai graikai arba rumunai,
Apeliaciné taryba, kuri klaidingai nusprendé, jog faktas, kad atitinkamos visuomenés dalis, kurig
sudaro graikai ir rumunai, tariamai manyty, jog prekiy Zenklas yra apibadinamasis, pakanka, kad baty
nustatytas priezastinis rysys, kurio pakanka apeliacijos dél Anuliavimo skyriaus sprendimo atmetimui
pagristi, nepateiké aiskaus sprendimo dél to, ar atitinkamos visuomenés dalis, kuria sudaro bulgarai ir
kuri yra vienintelé dalis, kurios poziariu gincijamas prekiy zenklas apibudina geografine kilme,
manyty, jog gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo. Kadangi Apeliaciné
taryba aiskiai neiSnagrinéjo ir neissprendé klausimo dél to, ar gincijamas prekiy Zenklas dél naudojimo
igijo skiriamagjj pozymj Bulgarijoje, Bendrasis Teismas neturi pirma karta jo spresti atlikdamas
ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin /
VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 ir 73 punktus ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo
easyAir-tours, T-608/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:282, 69 ir 70 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad, remiantis turima bylos medziaga, Bendrasis Teismas negali jgyvendinti savo teisés
pakeisti gin¢ijama sprendimg, kad panaikinty Anuliavimo skyriaus, kuris, be kita ko, $iuo klausimu
mané, jog, satsizvelgiant i (ieskovés) pateiktus jrodymus, <...> nekyla abejoniy dél to, kad prekiuy
zenklas ,Devin® jgijo skiriamaji pozymj Bulgarijoje“, 2016 m. sausio 29 d. sprendima ir atmesty
prasyma pripazinti gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia.

Taigi reikia atmesti ieSkovés antrgjj ir treciajj reikalavimus kaip nepriimtinus.
IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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102 Kadangi EUIPO ir jstojusi j byla $alis byla pralaiméjo, reikia nurodyti, kad, pirma, EUIPO padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos ieskoveés bylinéjimosi iSlaidos pagal Sios reikalavimus, antra,
istojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. gruodzio 2 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
antrosios kolegijos sprendima (byla R 579/2016-2).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. EUIPO padengia savo ir Devin AD patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Haskovo Chamber of Commerce and Industry padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva Passer
Paskelbtas 2018 m. spalio 25 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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