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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 29 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2009 m. spalio mén. prasidéjo Graikijos valstybés skolos krizé, kai Graikijos vyriausybé paskelbé, kad
biudzeto deficitas sudaré 12,5% bendrojo vidaus produkto (BVP), bet ne 3,7 %, kaip buvo skelbta
anksciau. Siame skelbime buvo labai akcentuojamas netikrumas dél pagrindiniy Graikijos Respublikos
ekonomikos veiksniy ir tai lémé kelis vienas po kito éjusius jos finansinio reitingo mazéjimus ir
nuolatinj finansy rinkose prasomuy palakany siekiant finansuoti Graikijos valstybés skola didéjima.

2010 m. balandzio mén. pabaigoje reitingy agentira Graikijos skolos vertybiniy popieriy reitinga
sumazino nuo BBB- iki BB+, o dél Sios kategorijos rinkose §i skola laikoma labai rizikinga. Todél
2010 m. balandzio 27 d. reitingy agenttra Standard & Poor’s (S&P) ispéjo Graikijos skolos vertybiniy
popieriy turétojus, kad jie turéjo vidutiniskai tik 30-50 % galimybe susigrazinti savo pinigus, jei bity
restruktarizuojama Graikijos valstybés skola ar jei Graikijos valstybé neatlikty mokéjimy.

Atsizvelgiant j tai, kad dél Graikijos skolos krizés kilo pavojus kitoms euro zonos valstybéms naréms ir
visos euro zonos stabilumui, 2010 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Taryboje euro zonos valstybiy arba
vyriausybiy vadovai susitaré jgyvendinti tarpvyriausybinj finansinés paramos Graikijos Respublikai
mechanizmg, kurj sudaro koordinuojamos dvisalés paskolos, taikant nekoncesines palikany normas,
t. y. be jokio subsidijos elemento. Paskolos iSmokéjimui taikomos grieztos salygos, o ji pradedama
mokeéti gavus Graikijos Respublikos prasyma. Paramos mechanizme labai svarbus Tarptautinio valiutos
fondo (TVF) vaidmuo.

2010 m. geguzés 2 d. pagal minéta paramos mechanizma euro zonos valstybés narés davé savo sutikima
Graikijos Respublikai iSmokéti 80 mlrd. eury paskola i§ 110 mlrd. eury paskoly paketo, kurj jos skyré
kartu su TVF.

2010 m. geguzés 9 d. ECOFIN taryboje buvo nuspresta imtis visy priemoniy, tarp kuriy buvo, pirma,
2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos finansinés
padéties stabilizavimo priemoné (OL L 118, 2010, p. 1), priémimas remiantis SESV 122 straipsnio
2 dalimi ir, antra, Europos finansinio stabilumo fondo (EFSF) jsteigimas. 2010 m. birzelio 7 d. buvo
jsteigtas EFSF ir euro zonos valstybés narés bei EFSF pasirasé pagrindy susitarima, nustatantj EFSF
teikiamos paramos stabilumui salygas.

2011 m. viduryje Graikijos Respublika, euro zonos valstybés narés ir keli Graikijos valstybés kreditoriai
pradéjo diskusijas dél naujos finansinés pagalbos programos taikymo. Siy diskusijy bendras tikslas buvo
leisti Graikijos Respublikai susigrazinti gyvybinga finansine padétj. Vienas i§ numatyty aspekty buvo
Graikijos valstybés skolos restruktirizavimas, kurj atliekant privatas Graikijos Respublikos kreditoriai
prisidéty prie Sios skolos sumazinimo, taip baty iSvengta nemokumo situacijos.

2011 m. birzelio ir liepos mén. euro zonos valstybés narés ir keli privatis Graikijos valstybés kreditoriai
pateiké pasialymus dél Graikijos valstybés skolos restruktirizavimo.
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2011 m. liepos 1 d. Tarptautinis finansy institutas (TFI) pranesime spaudai, be kita ko, nurodé:

»Tarptautinio finansy instituto valdancioji taryba bendradarbiauja su savo partneriais ir kitomis finansy
institucijomis, vieSuoju sektoriumi ir Graikijos valdzios institucijomis ieSkodama budy ne tik i§ esmés
prisidéti prie grynyju pinigy srauto [Graikijos Respublikai], taciau ir siekdama sustiprinti $ios valstybés
skolos patikimuma.

Tarptautiné finansy bendrija pasirengusi skaidriai ir placiai bendradarbiauti, kad uztikrinty [Graikijos
Respublikai] parama, atsizvelgdama i susiklos¢iusias unikalias ir i$skirtines aplinkybes. <...>

Privadiy investuotojy teikiamas finansavimas prisidés prie finansinés paramos teikimo ir valstybés
grynyjy pinigy srauto ir jj sudarys ribotas pasirinkimo sandoriy skaicius <...>“

2011 m. liepos 21 d. euro zonos valstybiy ar vyriausybiy ir Europos Sajungos instituciju vadovai
susirinko, kad aptarty priemones, kuriy reikia imtis, kad baty jveikti sunkumai, su kuriais susidaré euro
zona.

2011 m. liepos 21 d. bendroje deklaracijoje, be kita ko, nurodyta:

»1. Palankiai vertiname priemones, kuriy Graikijos vyriausybé émeési siekdama stabilizuoti valstybés
finansus ir reformuoti ekonomika, taip pat nauja priemoniy, jskaitant privatizavimo priemones, rinkinj,
kurj neseniai patvirtino [Graikijos] parlamentas. Sios pastangos neturi precedento, ta¢iau yra biitinos
siekiant uztikrinti, kad Graikijos ekonomika vél vystytysi tvaraus augimo kryptimi. Mes suprantame,
kad koregavimo priemonés reikalauja Graikijos piliec¢iy pastangy, ir esame jsitikine, kad $i auka butina
norint atgaivinti ekonomika, taip bus prisidéta prie busimo $alies stabilumo ir gerovés.

2. Susitariame remti nauja [Graikijos Respublikai] skirta programa ir kartu su TVF, taip pat
savanoriskai prisidedant privaciajam sektoriui, visiskai panaikinti finansavimo deficita. Numatoma, kad
visa oficialaus finansavimo suma sudarys 109 mlrd. EUR. Sia programa bus siekiama svariai pagerinti
[Graikijos Respublikos] skolos tvaruma ir refinansavimo pobudj, visy pirma taikant mazesnes palikany
normas ir pratestus iSpirkimo terminus. Sialome TVF ir toliau prisidéti prie naujos programos
finansavimo, skirto [Graikijos Respublikai]. Kaip kitos iSmokos finansavimo priemone ketiname
panaudoti [EFSF]. Remdamiesi [Europos] Komisijos, palaikancios rysius su ECB ir TVEF, reguliariai
atliekamu vertinimu, labai atidziai stebésime, kad programa buty grieztai jgyvendinama.

<.o>

5. Finansy sektoriaus atstovai nurodé esantys pasirenge savanoriSkai teikti parama [Graikijos
Respublikai] taikydami jvairias priemones ir taip dar sustiprinti bendrg tvaruma. Numatoma, kad
privaciojo sektoriaus grynasis jnasas sudarys 37 mlrd. EUR <...>“

Dél privaciojo sektoriaus dalyvavimo 2011 m. liepos 21 d. bendros deklaracijos 6 punkte nurodyta:

»Kalbant apie misy bendra poziirj i privaciojo sektoriaus dalyvavima euro zonoje, norétume pareiksti,
kad [Graikijos Respublikos] atveju reikia isimtinio ir unikalaus sprendimo.”

2011 m. spalio 26 d. jvykusiame euro zonos valstybiy ar vyriausybiy vadovy auksciausio lygio
susitikime, be kita ko, paskelbta:

»12. Privaciojo sektoriaus dalyvavimas yra gyvybiskai svarbus uztikrinant [Graikijos Respublikos] skolos
tvarumg. Todél palankiai vertiname §iuo metu vykstancias [Graikijos Respublikos] ir jos privaciy
investuotoju diskusijas, siekiant rasti sprendima, kaip uztikrinti intensyvesnj privaciojo sektoriaus
dalyvavima. Kartu su plataus uzmojo Graikijos ekonomikos reformy programa privaciojo sektoriaus
dalyvavimas turéty uztikrinti Graikijos skolos ir BVP santykio mazéjima, siekiant, kad 2020 m. $is lygis
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sudaryty 120 %. Siuo tikslu raginame [Graikijos Respublika], privacius investuotojus ir visus susijusius
subjektus plétoti savanoriska prekyba vertybiniais popieriais birzose nustatant tikétinos Graikijos
skolos privatiems investuotojams 50 % nominalia diskonto norma. Euro zonos valstybés narés 30 mlrd.
EUR prisidés prie privaciojo sektoriaus dalyvavimo. Todél oficialus sektorius yra pasirenges iki 2014 m.
papildomai suteikti iki 100 mlrd. EUR programl[ai] finans[uoti], jskaitant bating Graikijos banky
rekapitalizavimg. Dél naujos programos turéty buti susitarta iki 2011 m. pabaigos, o prekyba
vertybiniais popieriais birzose turéty buti pradéta 2012 m. pradzioje. PraSome TVF toliau prisidéti prie
naujos Graikijos programos finansavimo.

<...>

15. Kalbant apie misy bendra poziarj j privaciojo sektoriaus dalyvavima euro zonoje, primename
[2011 m.] liepos 21 d. priimta sprendimg, kad [Graikijos Respublikos] atveju reikia iSimtinio ir
unikalaus sprendimo.”

Kaip nurodyta 2011 m. lapkri¢io 17 d. Graikijos finansy ministerijos prane$ime spaudai, minéta
ministerija pradéjo derybas su Graikijos skolos priemoniy turétojais, kad buty pasirengta laisva valia
grindziamam tokiy priemoniy keitimui taikant 50 % nominalia Graikijos skolos vertybiniy popieriy,
kuriy turétojai — privatis investuotojai, tariamosios vertés diskonto norma, nurodyta 2011 m. spalio
26 d. deklaracijos 12 punkte.

2012 m. vasario 2 d. Graikijos Respublika, remdamasi SESV 127 straipsnio 4 dalimi, siejama su
SESV 282 straipsnio 5 dalimi, pateiké Europos Centriniam Bankui (ECB) prasyma pateikti nuomone
dél Graikijos jstatymo Nr. 4050/2012, kuriame jtvirtintos nuostatos dél salygy, taikytiny Graikijos
Respublikos isleistiems arba garantuotiems antrine rinka turintiems skolos vertybiniams popieriams
sudarius sutartis su jy turétojais, keitimo siekiant atlikti Graikijos valstybés skolos restruktirizavima,
grindziama, be kita ko, ,bendry veiksmuy salygomis“ (toliau — BVS), projekto.

2012 m. vasario 17 d. ECB pateiké Nuomone CON/2012/12 dél Graikijos valstybés iSleistiems arba
garantuotiems antrine rinka turintiems vertybiniams popieriams taikomu taisykliy (toliau — gincijama
nuomoneé). I$§ minétos nuomonés matyti, be kita ko, kad, pirma, ,svarbu, kad valstybés narés i$saugotu
galimybe bet kuriuo metu vykdyti savo jsipareigojimus, taip pat ir siekiant tikslo uztikrinti finansinj
stabiluma“; antra, ,Graikijos Respublikos atvejis yra iSimtinis ir unikalus“ (2.1 punktas); trecia,
jstatymo projekto tikslas yra skatinti privaciojo sektoriaus dalyvavima ir, konkrec¢iau kalbant, pradeéti
procediry, skirta deryboms su Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojais palengvinti, laikantis
BVS, ir jy sutikimui dél Graikijos Respublikos pateikto pasitlymo pakeisti tokius vertybinius popierius
gauti, taigi ir dél galimo Graikijos valstybés skolos restruktarizavimo (2.2 punktas); ketvirta, ,ECB
dziaugiasi tuo, kad tokio keitimo salygos yra deryby tarp Graikijos Respublikos ir institucijy,
atstovaujanciy vertybiniy popieriy turétojlams], rezultatas“ (2.3 punktas); penkta, ,BVS, kaip
procediros, skirtos vertybiniy popieriy keitimui tinkamai vykdyti, taikymas i§ esmés atitinka bendraja
praktika <...>“ (2.4 punktas) ir, $esta, ,Graikijos Respublikos vyriausybé viena prisiima atsakomybe
imtis priemoniy, batiny galiausiai jos skoly gyvybingumui uztikrinti“ (2.6 punktas).

2012 m. vasario 21 d. prane$ime spaudai Graikijos finansy ministerija, pirma, atskleidé pagrindines
numatomos atlikti laisva valia grindziamy Graikijos skolos vertybiniy popieriy keitimo operacijos
salygas ir, antra, paskelbé apie $iuo tikslu rengiama ir numatoma priimti jstatymg. Vykdant Ssia
operacija kai kuriy Graikijos skolos vertybiniy popieriy privaciojo sektoriaus turétojams turéjo biti
pateiktas prasymas duoti sutikima ir atitinkamas kvietimas, kad tokius vertybinius popierius buty
galima pakeisti naujais vertybiniais popieriais, kuriy nominalioji verté atitikty 31,5 % jkeistos skolos
vertés, ir EFSF isleistais vertybiniais popieriais, kurie galioty 24 ménesius ir kuriy nominalioji verté
atitikty 15 % jkeistos skolos vertés; tokias atskiras priemones Graikijos Respublika turéjo pateikti
baigiantis susitarimui. Be to, kiekvienam S$ioje operacijoje dalyvaujan¢iam privac¢iam investuotojui
turéjo buti suteiktos Graikijos Respublikos iSduotos su BVP susietos atskiros uztikrinimo priemonés,
kuriy tariamoji verté atitiko naujy vertybiniy popieriy verte.
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2012 m. vasario 21 d. Euro grupé taip pat paskelbé deklaracija, kurioje ji ,patvirtino susitarimag,
sudaryta tarp Graikijos valdzios institucijy ir privaciojo sektoriaus dél bendry pasitlymo pakeisti
skolos vertybinius popierius salygy, kuris apima visus privaciojo sektoriaus skolos vertybiniy popieriy
turétojus”, ir konstatavo, kad ,privaciy investuotojy dalyvavimo (Private Sector Involvement) sékmé
buvo bitina salyga naujam skubos planui®. Be to, euro grupé patvirtino papildomus finansinés pagalbos
inasus, teikiamus euro zonos valstybiy nariy Graikijos Respublikai per EESF, ir nurodé, kad ,atitinkami
vie$ojo ir privaciojo sektoriaus jnasai [turéjo] uztikrinti tai, kad Graikijos valstybés skolos procentiné
dalis nuosekliai mazéty ir 2020 m. pasiekty 120,5 % BVP*.

2012 m. vasario 23 d. Graikijos parlamentas priémé Nomds 4050, Kanones tropopoiiseos titlon, ekddseos
[ engyiseos tou Ellinikot Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (Istatymas Nr. 4050/2012 dél
Graikijos valstybés isleisty ar garantuojamuy vertybiniy popieriy keitimo pritarus jy turétojams, kuriuo
nustatomas BVS mechanizmas (FEK A’ 36, 2012 m. vasario 23 d.)). Pagal BVS mechanizma sialomi
pakeitimai skirti tapti teisiSkai jpareigojantys visiems skolos vertybiniy popieriy, reglamentuojamy
Graikijos teisés ir isleisty iki 2011 m. gruodzio 31 d., turétojams, nustatytiems Ministry tarybos akte,
patvirtinanc¢iame sialymus dalyvauti privatiems investuotojams (Private Sector Involvement, toliau —
PSI), jei minéti pakeitimai kolektyviai ir neisskiriant serijy baty patvirtinti vertybiniy popieriy turétojy,
atstovaujanciy bent dviem trecdaliams nominaliosios minéty vertybiniy popieriy vertés, daugumos. Be
to, Istatymo Nr. 4050/2012 preambuléje, be kita ko, numatyta, kad ,[ECB] ir kiti Eurosistemos dalyviai
su [Graikijos Respublika] sudaré specialiuosius susitarimus, siekdami, kad nebaty pakeista Sutartyje
numatyty jiems priskirty uzdaviniy ir institucinio vaidmens esmé, taip pat [ECB] vaidmuo nustatant
pinigy politika“.

2012 m. vasario 24 d. prane$ime spaudai Graikijos finansy ministerija patikslino skolos vertybiniy
popieriy keitimo laisva valia vykdymo procedirai, kurioje dalyvauja privatiis investuotojai, taikytinas
salygas ir Siuo tikslu pateiké nuoroda j Istatyma Nr. 4050/2012. Buvo pradéti viesieji kvietimai
dalyvauti vykdant skolos vertybiniy popieriy keitima.

2012 m. kovo 9 d. pranesime spaudai Graikijos finansy ministerija nurodé, kad i§ principo buvo
ivykdytos [statyme Nr. 4050/2012 nustatytos salygos, ir nurodé proporcijas, kuriomis privatus
kreditoriai sutiko dalyvauti vykdant keitima. Siuo klausimu jame buvo, be kita ko, nurodyta:

»Skolos vertybiniy popieriy, kuriuos isleido ar garantavo [Graikijos Respublika] mazdaug dél
172 milijardy eury sumos, turétojai pateiké savo skolos vertybinius popierius vykdant keitima ar sutiko
su pasialytais pakeitimais, reaguodami j 2012 m. vasario 24 d. [Graikijos] Respublikos kvietima ar
prasyma sutikti.

Dél mazdaug 177 milijardy eury skolos vertybiniy popieriy, reglamentuojamy pagal [Graikijos]
Respublikos teise, kurie isleisti [Graikijos] Respublikos ir dél kuriy buvo pateikti pasialymai,
[Graikijos] Respublika gavo keitimo pasialymuy ir sutikimus i§ skolos vertybiniy popieriy turétojy
mazdaug dél 152 milijardy eury nominaliosios vertés, o tai sudaro 85,8 % nominaliosios dar
neapmokétos $iy vertybiniy popieriy vertés. 5,3 % nominaliosios dar neapmokétos S$iy vertybiniy
popieriy vertés turétojai dalyvavo pateikiant pasitlyma dél sutikimo ir atsisaké sitlomy pakeitimy.
[Graikijos] Respublika informavo savo vie$ojo sektoriaus kreditorius, kad nuo tada, kai jie bus
[Graikijos centrinio] banko, pagal Jstatyma Nr. 4050/2012 veikianc¢io kaip procediros valdytojo,
patvirtinti ir jiems bus iSduoti sertifikatai, ji ketina priimti gautus sutikimus ir pakeisti visy pagal
Graikijos teise reglamentuojamuy skolos vertybiniy popieriy, jskaitant tuos, kurie pasitalius nebuvo
pateikti vykdant keitima, salygas pagal minétame jstatyme nustatyta tvarka. Todél [Graikijos]
Respublika neprates kvietimo laikotarpio dél Siy pagal Graikijos teise reglamentuojamy skolos
vertybiniy popieriy.

<...> Jei susitarimams dél siilomy pagal Graikijos teise¢ reglamentuojamy skolos vertybiniy popieriy

pakeitimy bus pritarta, bendra minéty vertybiniy popieriy, skirty pakeisti, ir kity vertybiniy popieriy,
[reglamentuojamy ne pagal Graikijos teise], dél kuriy buvo pateiktas kvietimas ir Graikijos Respublika
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gavo pasitlymus dél keitimo ir pritarimus siilomiems pakeitimams, nominalioji verté sudaryty
197 milijardus eury, t. y. 95,7 % kvietime numatyty skolos vertybiniy popieriy bendros nominaliosios
vertes”.

Ieskovai Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker ir EMB Consulting SE (Graikijos
skolos vertybiniy popieriy turétojai) dalyvavo restruktirizuojant Graikijos valstybés skolg, laikantis
PSI ir BVS, igyvendinty remiantis [statymu Nr. 4050/2012, po to, kai nepriémé pasiilymo pakeisti jy
vertybinius popierius.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2017 m. vasario 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovy ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2018 m. geguzés 29 d. teismo posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zZodziu
pateiktus klausimus.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— jpareigoti ECB sumokéti F. Steinhoff 314000 eury, E. Filbry —54950 eury, Vereinigte
Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg — 2 355 000 eury,
W. Bicker — 303 795 eurus, o EMB Consulting — 750 460 eury,

— nuo ieskinio pareiskimo dienos, taikant bazine palikany norma, padidinti $ia suma 5 %.

ECB Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba — subsidiariai — kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

ECB mano, kad ieskovy ieskinys yra nepriimtinas dél keturiy priezasciy: pirma, suéjo ieskinio senaties
terminas; antra, Bendrasis Teismas neturi kompetencijos nuspresti dél prasomy reikalavimy; trecia,
ECB negali buti patrauktas atsakomybén, nes jis neturi jgaliojimy priimti teisiskai privaloma akta, ir,
ketvirta, néra deliktinés atsakomybés uz neveikima, nes néra pareigos veikti.

Ieskovai nesutinka, kad jy ieskinys yra nepriimtinas.

Dél ieskinio senaties termino ir priedy priimtinumo
ECB pazymi, kad, pirma, ieSkovy nurodyti nuostoliai susidaré dél 2012 m. kovo 9 d. paskelbto PSI ir,

antra, $is Bendrojo Teismo kanceliarijos 2017 m. vasario 16 d. gautas ieskovy ieskinys jau buvo
prasymuy pasalinti trikumus, kurie buvo istaisyti 2017 m. kovo 15 d., dalykas. IS to ECB daro i$vada,
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kad Bendrasis Teismas ieskovy ieskinj gavo tik 2017 m. kovo 15 d. ir kad todél, taikant Europos
Sajungos Teisingumo statuto 46 straipsnj, siejama su Bendrojo Teismo procediros reglamento
76 straipsniu, suéjo minéto ieskinio senaties terminas.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj bylos prie§ Sgjunga su deliktine
atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po tokio jvykio, dél kurio
norima bylg iskelti. Ieskinio senaties terminas nutraukiamas, jei pradedamas procesas Bendrajame
Teisme. Minéto statuto 46 straipsnyje nurodyta, kad $is straipsnis taip pat taikomas ieskiniams prie$
ECB dél deliktinés atsakomybeés.

Siuo atveju ieskovai mano, kad 2012 m. vasario 17 d. priimta gin¢ijama nuomoné yra jvykis, dél kurio
kyla ECB deliktiné atsakomybé. 2017 m. vasario 16 d. ieSkovai pareiské savo ieskinj dél zalos
atlyginimo. Todél jy ieskinys buvo pareikstas per penkerius metus po minétos nuomonés priémimo, ir
negali bati laikoma, kad senaties terminas suéjo.

Sios i§vados nepaneigia nei tai, kad dél ieskinio Bendrojo Teismo kanceliarija buvo pateikusi prasymus
pasalinti trakumus, susijusius, pirma, su tuo, kad priedai pateikti naudojant testine numeracija, bet
atskirai nuo procesinio dokumento, prie kurio jie pridéti (zr. Bendrojo Teismo procediros reglamento
praktiniy vykdymo nuostaty (OL L 152, 2015, p. 1; toliau — Praktinés vykdymo nuostatos), redakcijos,
galiojusios pateikiant $iuos prasymus, 2 priedo k punkta), ir, antra, su patvirtinty kopijy, atitinkanciy
procediros aktg, su ju priedais pateikimu (zr. Praktiniy vykdymo nuostaty 2 priedo h, j ir m punktus),
nei tai, kad ieskovai $iuos trakumus istaisé tik 2017 m. kovo 15 d.

IS tiesy, prieSingai, nei tvirtina ECB, ieskinio trakumuy pasalinimas i§ principo neturi jtakos nei
kreipimosi j Bendraji Teisma datai, nei jo kvalifikavimui kaip pateikto laikantis terminy, nustatyty
SESV 263 straipsnio S$eStoje pastraipoje ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnyje. Taikant Praktiniy vykdymo nuostaty 111 punkta, jeigu ieskinys neatitinka minéty
nuostaty 2 priede nurodyty formos reikalavimy, jis gali lemti tik ieskinio jteikimo atidéjima. Todél, jei
ieskinio trakumai pasalinami, minéto ieskinio gavimo Bendrajame Teisme data nesikei¢ia. Laikoma, kad
ieskinys pareikstas taip, kad yra nepriimtinas, tik jei jame nepateikiama pagrindiné informacija,
nurodyta Proceduros reglamento 76 straipsnyje, ir jei $i informacija nepateikiama iki ieskinio
pareiskimo termino pabaigos ($iuo klausimu zr. 1984 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Bensider ir kt. /
Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 8 punkta ir 2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Enviro Tech Europe ir
Enviro Tech International / Komisija, T-291/04, EU:T:2011:760, 95 punkta) arba jei dél jo pateiktas
pradymas pasalinti trakumus dél to, kad jis neatitinka Praktiniy vykdymo nuostaty I priede nurodyty
reikalavimy, o ieskovas nepasalina trakumy, kuriuos prasoma pasalinti (zr. Praktiniy vykdymo nuostaty
110 punkta).

ECB taip pat konstatavo, kad keli ieskinio priedai nebuvo isversti i$§ graiky kalbos j proceso (vokieciy)
kalba. Per teismo posédj, Bendrajam Teismui pateikus klausimg, ECB patikslino, kad jis i§ to, jog
nebuvo pateiktas minéty priedy vertimas j proceso kalba, daro i$vads, kad jie turi buti atmesti kaip
nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 46 straipsnio 2 dalj visi pateikti ar
pridéeti dokumentai, surasyti kita nei proceso kalba, pateikiami kartu su vertimu j proceso kalba. Vis
délto to paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu dokumentai yra didelés apimties, gali bati
pateikiamas juy iStrauky vertimas. Todél prie ieskinio pridéty dokumenty vertimas j proceso kalbg néra
reikalavimas, kuris turi bati sistemiskai jvykdytas. Tai reiskia, kad vertimo nebuvimas negali savaime
lemti jy nepriimtinumo.

Be to, i$ Praktiniy vykdymo nuostaty 108 punkto (dabar 99 punktas pagal Bendrojo Teismo proceduros

reglamento praktiniy vykdymo nuostaty dalinius pakeitimus (OL L 294, 2018, p. 40)) matyti, kad jeigu
nepateiktas dokumenty, pridéty prie procesinio dokumento, vertimas j proceso kalba ir jeigu toks
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vertimas reikalingas tinkamai proceso eigai, Bendrojo Teismo kancleris papraso atitinkamos $alies jj
pateikti. Siuo atveju toks prasymas pateiktas nebuvo, nes nebuvo manyta, kad vertimo nebuvimas turi
jtakos tinkamai proceso eigai.

Atsizvelgiant j tai darytina i$vada, kad minéty priedy vertimo i proceso kalba nebuvimas, pirma, néra jy
nepriimtinuma lemiantis trakumas ir, antra, nekelia abejoniy dél ieskinio gavimo datos, taigi ir
abejoniy dél Sio ieskinio senaties termino suéjimo nebuvimo.

Atsizvelgiant j visus prie§ tai nurodytus motyvus reikia atmesti ECB teiginius, kad suéjo ieskovu
ieskinio pateikimo senaties terminas ir kad priedai, kurie nebuvo i$versti j proceso kalbg, yra
nepriimtini.

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

ECB mano, kad tariama zala atsirado dél visiskai nacionalinés priemonés. Todél neturi kilti jo deliktiné
atsakomybé, ir Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos.

Grjsdamas $j teiginj ECB visy pirma mano, kad nuostoliai, kuriuos ieskovai mano patyre, kilo ne dél jo
veiksmy, bet, viena vertus, dél Graikijos parlamento, kuris priémé [statyma Nr. 4050/2012, veiksmu ir,
antra vertus, dél atitinkamu skolos vertybiniy popieriy turétojy daugumos sprendimo. Antra, valstybés
narés skolos restruktiarizavimas priskirtinas tik valstybiy nariy kompetencijai. Taigi, priémusi [statyma
Nr. 4050/2012, Graikijos Respublika nejgyvendino Sgjungos teisés, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalj. Trecia, nepriklausomai nuo
klausimo, ar [statymu Nr. 4050/2012 jgyvendinama Sajungos teisé, butent Graikijos Respublika, bet ne
ECB turi atlyginti ieSkovams visg tariama zalg, nes, taikant ESS 4 straipsnio 3 dalj, kad uztikrinty pagal
Sajungos teise atsirandanciy pareigy, tarp jy — pareigos pasalinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo
pasekmes, vykdyma, valstybés narés imasi bet kokiy reikiamy priemoniy. Ketvirta, gin¢ijama nuomoné
nesusijusi ir negaléjo buti susijusi su PSI specifinémis savybémis. Sprendimas pasialyti PSI ir jo
koncepcija priskirtinas vien Graikijos Respublikos organams. Be to, sprendimas pritarti PSI salygoms
buvo priimtas kvalifikuota privaciy kreditoriy dauguma.

Ieskovai mano, kad ginc¢ijama nuomoné buvo lemiama priezastis, dél kurios Graikijos valstybé priémé ir
igyvendino [statyma Nr. 4050/2012.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus reikia priminti, kad taikant SESV 268 straipsnj, siejama su
SESV 340 straipsnio trecia pastraipa, Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su
ECB padarytos zalos atlyginimu pagal bendruosius valstybiy nariy teisés sistemoms budingus
principus.

Tiek, kiek ieskovai tvirtina, kad jiems padaryta zala kyla i§ to, jog ECB priémé gin¢ijama nuomone,
Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j teiginj, remdamasis SESV 268 ir 340 straipsniais.

Tai, kad ECB mano, jog minéta zala padaré ne gin¢ijama nuomoné, bet Graikijos Respublikos ir kity
Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojy veiksmai, nepaneigia $ios i$vados.

IS tiesy Sis klausimas susijes su Sajungos deliktinés atsakomybés jgyvendinimui butiny salygy
nagrinéjimu, S$iuo atveju — su faktinés aplinkybés, dél kurios kyla atsakomybé, nustatymu, ir su
priezastiniu ry$iu tarp $ios faktinés aplinkybés ir tariamos zalos, kurie yra $io ieskinio nagrinéjimo i$
esmés dalykas (Siuo klausimu zr. 1998 m. sausio 29 d. Sprendimo Dubois et Fils / Taryba ir Komisija,
T-113/96, EU:T:1998:11, 34 punkta ir 2017 m. geguzés 3 d. Sprendimo Sotiropoulou ir kt. / Taryba,
T-531/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:297, 58—61 punktus).
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Jei Bendrasis Teismas turéty prieiti prie iSvados, kad tariama zalg sukélé ne gincijama nuomoné, §i
iSvada nepakeisty nei $io ie$kinio, kuriuo prasoma jpareigoti ECB atlyginti ieskovams zala, dalyko
apimties, nei Bendrojo Teismo jurisdikcijos ji nagrinéti. Tokiu atveju Bendrasis Teismas i$ tiesy turi
jurisdikcija nuspresti, kad ECB neturi prisiimti atsakomybés uz nagrinéjama zalg, ir atmesti ieskinj kaip
nepagrista.

Todél reikia atmesti ECB arguments, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
ieskovy nurodytos deliktinés atsakomybés.

Dél deliktinés atsakomybés nebuvimo neturint teisés teikti teisiskai privalomus nurodymus

ECB mano, kad ieskovy ieskinys yra nepriimtinas, nes, teikdamas savo nuomone pagal
SESV 127 straipsnio 4 dalj ir 282 straipsnio 5 dalj, jis nejgyvendina jgaliojimu teikti teisiskai privalomus
nurodymus. Todél jis mano, kad dél tokios nuomonés pateikimo negaléjo kilti jo deliktiné atsakomybe.

Grijsdamas §j teiginji ECB mano, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog dél Sajungos institucijy
ir nacionaliniy valdzios instituciju bendradarbiavimo ar nejpareigojancios techninés pagalbos, kuria
teikia Sajungos institucijos, neturéty kilti Sajungos deliktiné atsakomybé privatiems asmenims. Ieskinys
dél zalos atlyginimo yra nepriimtinas, jei Sajungos institucijos priemoné yra visiskai politinio pobudzio.
Be to, $iuo atveju Graikijos Respublika veiké visiskai nacionalinéje kompetencijos srityje. Galiausiai ECB
gincija, pirma, tai, kad naujausioje jurisprudencijoje pripazjstama, jog dél Sajungos instituciju
neprivalomy teisés akty gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé, jei Sie aktai lémé neteiséta
nacionaliniy valdzios instituciju elgesj, ir, antra, tai, kad jo nuomonés yra teisiskai privalomos
valstybéms naréms.

Ieskovai gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo yra atskira teisiy gynimo priemoné, kuri
turi ypatingg paskirtj teisiy gynimo priemoniy sistemoje, ir jai keliamos jgyvendinimo salygos
suformuluotos atsizvelgiant j jos specifinj tikslg. Ieskiniais dél panaikinimo ir dél neveikimo siekiama,
kad buty skirta sankcija uz teisiskai privalomo akto neteisétuma arba tokio akto nebuvima, o ieskinio
deél zalos atlyginimo dalykas — pradymas atlyginti zala, atsiradusia dél Sgjungos institucijos ar organo
neteiséto akto ar veiksmy (2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Accorinti ir kt. / ECB, T-79/13,
EU:T:2015:756, 61 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija dél Sajungos deliktinés atsakomybés uz privatiems asmenims
padaryta zala dél Sgjungos teisés pazeidimo, priskirtino Sajungos institucijai ar organui,
mutatis mutandis taikytina ECB deliktinei atsakomybei pagal SESV 340 straipsnio trecia pastraipa,
teisé | zalos atlyginima pripazjstama, kai tenkinamos trys salygos: paZeista teisés norma siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas yra pakankamai ai$kus ir egzistuoja tiesioginis
priezastinis rysSys tarp subjektui, kuris atliko veiksmus, tenkancios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy
asmeny patirtos zalos ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija / Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, 25 punkta ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Ombudsmenas / Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2017 m. balandzio 4 d.
Sprendimo Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 punkta).

Taigi tokia Sgjungos atsakomybé gali atsirasti tik institucijai padarius pazeidimg, kuris yra pakankamai
aiSkus. Lemiamas Sajungos teisés pazeidimo pripazinimo pakankamai aiskiu kriterijus yra tai, ar
Sajungos institucija akivaizdziai ir Siurksc¢iai pazeidé savo diskrecijos ribas (zr. 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tik jei $ios institucijos ar organo
diskrecija yra labai siaura arba ji (jis) i$ viso jos neturi, pakankamai aiskaus pazeidimo buvimui jrodyti
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gali pakakti paprasto Sgjungos teisés pazeidimo (zr. 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Accorinti ir kt. /
ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, pakankamai aiskaus
teisés normos pazeidimo kriterijus gali buti taikomas tada, kai iskyla klausimas ne tik dél individualaus
akto, bet ir dél individualaus neveikimo (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Acquafarm / Komisija, T-458/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:810, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél, siekiant nustatyti ar institucijai kyla deliktiné atsakomybé, reikia jvertinti jos veiksmus, dél kuriy
kilo tariama zala (Siuo klausimu zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Ombudsmenas / Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, 60 punkty), arba Siuo atveju tai, ar ECB ginc¢ijamos nuomonés priémimas
yra pakankamai aiSkus Sajungos teisés normos pazeidimas, dél kurio atsirado ieSkovy nurodyta zala.

Priesingai ieskiniui dél panaikinimo, ieskinio dél zalos atlyginimo priimtinumas nepriklauso nuo to, ar
aktas, dél kurio atsirado tariama zala, turi sprendimo pozymiy ir ar jis privalomas. Bet kokie veiksmai,
deél kuriy kilo zala, gali lemti deliktine atsakomybe ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Ombudsmenas / Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50-52 ir 60 punktus; dél pareigos imtis
veiksmy ar susilaikyti nuo jy pazeidimo taip pat zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising
ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55-59, 67 ir 68 punktus; dél pagristos
nuomonés zr. 2009 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Arizmendi ir kt. / Taryba ir Komisija, T-440/03,
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ir T-484/04, EU:T:2009:530, 66-69 punktus; dél
individualaus neveikimo zr. 2017 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Acquafarm / Komisija, T-458/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:810, 44 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). I$ tiesy, jei Sgjungos
teismas negaléty vertinti Sajungos institucijos ar organo veiksmuy teisétumo, SESV 268 straipsnyje ir
340 straipsnio antroje bei trecioje pastraipose numatyta procediira netekty savo veiksmingumo ($iuo
klausimu zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Ombudsmenas / Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
61 punkta).

Todél ECB neturéty remtis jurisprudencija, suformuota iki 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Ombudsmenas / Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, 31-94 punktai), kuriuo ieskinys dél zalos
atlyginimo buvo atmestas kaip nepriimtinas remiantis vieninteliu motyvu, kad nurodytas neteisétumas
buvo susijes su teisinio poveikio neturin¢iu aktu (1991 m. birzelio 13 d. Nutarties Sunzest / Komisija,
C-50/90, EU:C:1991:253, 17-20 punktai; 1991 m. spalio 4 d. Nutarties Bosman / Komisija, C-117/91,
EU:C:1991:382, 20 punktas ir 1996 m. gruodzio 10 d. Nutarties Soktas / Komisija, T-75/96,
EU:T:1996:183, 49 punktas). Todeél ieskinio dél zalos atlyginimo, pareiksto dél ECB nuomonés,
priimtinumas negali priklausyti nuo to, ar $i nuomoné buvo teisiskai privaloma, ar ne. leskinio dél
zalos atlyginimo pripazinimas nepriimtinu remiantis vien tuo, kad aktas, dél kurio atsirado Zala, néra
privalomas, prieStarauty Siam teisés gynimo budo tikslui ir veiksmingumui.

Be to, tai, kad gin¢ijama nuomoné yra politinio pobudzio ir kad ECB neprivaléjo priimti tokios
nuomoneés, neturi jtakos Sio ieskinio priimtinumui. Institucijy turima diskrecija negali juy atleisti nuo
pareigos veikti laikantis auks$tesnés galios teisés normy, pavyzdziui, Sutarties ar bendryjy Sajungos
teisés principy, ir atitinkamos antrinés teisés. Todél, kai Sio akto teisétumas gincijamas ieskiniu dél
zalos atlyginimo, jis gali buti jvertintas atsizvelgiant i $iai institucijai tenkancias pareigas (2009 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Arizmendi ir kt. / Taryba ir Komisija, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 ir T-484/04, EU:T:2009:530, 66 punktas). Galiausiai tai, kad ECB tvirtina, jog
Graikijos Respublika veiké visiskai nacionalinéje kompetencijos srityje, nepaneigia aplinkybés, kad
ieSkovai Siuo atveju ginc¢ija ECB veiksmus ir kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $§j
kaltinimg i§ esmeés.

Todél reikia atmesti ECB arguments, kad ieskovy ieskinys yra nepriimtinas remiantis tuo, kad,

priimdamas gin¢ijama nuomone, jis nevykdé jgaliojimy, leidzianc¢iy duoti Graikijos Respublikai
teisiskai privalomus nurodymus.
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Dél deliktinés atsakomybés dél neveikimo nebuvimo nesant teisinés pareigos veikti

ECB tvirtina, kad ieskovy ieskinys yra nepriimtinas, nes dél tariamo neveikimo jis nepazeidé pareigos
veikti, dél ko turéty kilti jo deliktiné atsakomybé. Konkreciai kalbant, jis nesutinka, kad turi pareiga
saugoti ieSkovy teise j nuosavybe dél toliau nurodyty motyvy. Pirma, remiantis SESV 127 straipsnio
4 dalimi, siejama su SESV 288 straipsnio 5 dalimi, ECB pateiktos nuomonés néra teisiskai privalomos.
Kadangi valstybés narés néra saistomos $iy nuomoniy, ECB Siuo teisés aktu neturéty uztikrinti
veiksmingos ieskovy pagrindiniy teisiy apsaugos. Be to, pagal tas pacias nuostatas jis neprivalo skelbti
nuomoniy. Antra, ECB pazymi, kad pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj jis neturi pareigos remti Sajungos
bendrgjj interesa ir vykdyti Sgjungos teisés taikymo prieziara. ECB teigimu, jo konsultavimosi ir
gin¢ijamos nuomonés pateikimo tikslas nebuvo nustatyti, ar pats PSI yra pageidautinas, ar ne, bet
buvo susijes su techninémis BVS, taikytiny Graikijos skolos vertybiniams popieriams, nustatymo
detalémis. Trecia, nei Graikijos Respublikai, nei pagal analogija ECB néra nustatyta kokia nors pareiga
saugoti ieSkovy investicijas ir nuosavybe.

leskovai gincija §j vertinima.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia konstatuoti, kad klausimas, ar ECB galéjo buti patrauktas
atsakomybén, ar ne uz tai, kad gin¢ijamoje nuomonéje neinformavo Graikijos Respublikos apie galimus
pazeidimus, susijusius su Istatymo Nr. 4050/2012 projektu, motyvuojant tuo, kad jis neturéjo pareigos
veikti, yra klausimas, susijes su ieskinio dél zalos atlyginimo esme, bet ne su jo priimtinumu.

Klausimas, ar ECB padaré pazeidima, kai nejspéjo Graikijos Respublikos apie tariamai neteiséta jos
Istatymo Nr. 4050/2012 projekto pobudj, susijes su salyga dél pakankamai aiSkaus ECB padaryto teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimo, padaryto dél tokio neveikimo.

Todél reikia atmesti ECB teiginj, kad ieskovy ieskinys yra nepriimtinas dél teisinés pareigos veikti ir
deliktinés atsakomybés uz neveikimg nebuvimo.

Dél esmes

Pirminés pastabos

Ieskovy teigimu, ECB, vykdydamas visa savo veikla, privalo laikytis pagrindiniy teisiy, todél jis
nuomonéje dél valstybés narés jstatymo projekto privalo nurodyti pagrindiniy teisiy pazeidimus,
susijusius su numatomo jstatymo priémimu ir jgyvendinimu. Siuo atveju ieskovai mano, kad ECB
gincijamoje nuomonéje vis délto nenurodé, kad [statymu Nr. 4050/2012 pazeidziamas, pirma, principas
pacta sunt servanda, antra, Chartijos 17 straipsnio 1 ir 2 dalys, tre¢ia, SESV 63 straipsnis ir, ketvirta,
SESV 124 straipsnis. Dél $io neveikimo atsirado zala, kurios suma F. Steinhoff siekia 314 000 eury,
E. Filbry —54 950 eury, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg — 2 355000 eury, W. Béacker —303795 eurus, o EMB
Consulting — 750 460 eury.

ECB mano, kad s$iuo atveju néra jvykdyta jokia salyga, butina jo deliktinei atsakomybei kilti.

Prie§ pradedant nagrinéti kiekvieng i$ Siy tariamy pazeidimy ir priezastinj rysj tarp $iy pazeidimy ir
tariamy nuostoliy, reikia priminti, kad ECB deliktiné atsakomybé, numatyta SESV 340 straipsnio
trecioje pastraipoje, suponuoja trijy kumuliaciniy salygy buvima, t. y. pazeista teisés norma turi buti
suteikiama teisiy privatiems asmenims, o pazeidimas turi bati pakankamai aiskus, turi bati nustatytas
nuostoliy realumas ir, galiausiai, turi buti tiesioginis priezastinis rySys tarp akta priémusio subjekto
pareigos pazeidimo ir atitinkamy asmenu patirty nuostoliy (Zr. $io sprendimo 52-54 punktus).
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Be to, reikia priminti ECB kompetencijos pateikti nuomone apimt;.

SESV 127 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad su ECB konsultuojasi nacionalinés institucijos dél bet
kurios teisés nuostatos, priklausancios jo kompetencijai, projekto, laikantis Europos Sajungos Tarybos
nustatyty apribojimy ir salygy. Be to, SESV 282 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad su ECB jo
jgaliojimams priklausanciose srityse konsultuojamasi dél visy Sgjungos akty projekty ir dél visy
projekty, susijusiy su reglamentavimu nacionaliniu lygiu, ir jis gali pateikti nuomone.

1998 m. birzelio 29 d. Tarybos sprendimo 98/415/EB dél nacionaliniy institucijy konsultavimosi su
Europos Centriniu Banku teisés akto projekto nuostaty klausimais (OL L 189, 1998, p. 42; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 446) 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybiy
nariy valdzios institucijoms nustatytas jpareigojimas konsultuotis su ECB neturi pazeisti jy
atsakomybés tokiy nuostaty reguliuojamais klausimais ir kad valstybés narés turi konsultuotis su ECB
dél bet kurio teisés akto projekto nuostaty jo kompetencijai priklausanciais klausimais. Be to,
Sprendimo 98/415 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ECB konsultavimas neturi pernelyg
uztesti teisés akty nuostaty priémimo procediry valstybése narése ir kad terminai, per kuriuos ECB
turi pareiksti savo nuomone, turi sudaryti salygas ECB i$nagrinéti jam pateiktus tekstus taip atidziai,
kaip reikalaujama.

Siy  konstatuojamyjy  daliy  turinys atsispindi  Sprendimo  98/415 nuostatose.  Pagal
Sprendimo 98/415 2 straipsnj valstybiy nariy valdzios institucijos, laikydamosi SESV, konsultuojasi su
ECB dél bet kurio teisés akto projekto nuostaty jo kompetencijai priklausanciais klausimais, ypa¢ dél
valiutos klausimy, mokéjimo priemoniy, nacionaliniy centriniy banky, pinigy, finansy, bankininkystés,
mokéjimo sistemy ir mokéjimy balanso statistiniy duomenuy rinkimo, rengimo ir paskirstymo,
mokéjimo ir atsiskaitymo sistemy, taisykliy, taikomy finansy institucijoms tiek, kiek jos daro esmine
jtaka finansy institucijy ir rinky stabilumui. Be to, Sprendimo 98/415 4 straipsnyje nustatyta, kad visos
valstybés narés uztikrina, jog su ECB buty konsultuojamasi reikiamame etape, taip sudarant galimybe
teisés akto projekto nuostatas pradéjusiai rengti institucijai atsizvelgti i ECB nuomone prie$ priimant
sprendima dél nuostatos esmés, ir kad apie ECB pateikta nuomone biity pranesta institucijai, kuri turi
priimti atitinkamas nuostatas, jei $i institucija néra minétas teisés akto projekto nuostatas parengusi
institucija.

Visy pirma i§ S$iy nuostaty matyti, kad ECB nuomoné néra privaloma nacionalinéms valdzios
institucijoms. I$ tiesy pagal Sprendimo 98/415 3 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnj nacionalinés
valdzios institucijos turi tik atsizvelgti j $ias nuomones ir jos nekenkia $iy institucijy uzdaviniams
srityse, kurios yra nagrinéjamy projekty tikslas. I to darytina i$vada, kad nors pareigos konsultuotis su
ECB laikymasis reikalauja, jog nacionalinés valdzios institucijos galéty veiksmingai suzinoti jo poziarj,
jos jo neprivalo laikytis. Jei teisés akty leidéjo ketinimas buvo nustatyti teisiskai privaloma ECB
jsikisSima, atsizvelgiant j jo turinj, jam buty suteiktas jgaliojimas iSduoti leidima, bet ne pateikti
nuomone. Konstatavimas, kad ECB nuomoné néra privaloma nacionalinéms valdzios institucijoms dél
$io sprendimo 55 punkte nurodyty motyvy, a priori negali paneigti to, kad dél Sios nuomonés gali kilti
ECB atsakomybé.

Antra, reikia konstatuoti, kad ECB, teikdamas savo nuomones, turi plac¢ia diskrecija. Siuo klausimu jau
buvo nuspresta, kad SESV 127 ir 282 straipsniais, taip pat Europos centriniy banky sistemos (ECBS)
statuto 18 straipsniu ECB suteikiama plati diskrecija, kuria naudodamasis jis atlieka sudétingus
ekonominio ir socialinio pobiidzio vertinimus ir susiduria su situacijomis, kurias reikia greitai jvertinti;
tokius vertinimus jis turi atlikti Eurosistemos ar net visos Sgjungos lygmeniu. Konkreciai kalbant, buvo
nuspresta, kad jgyvendindamas tokig diskrecija ECB privalo, viena vertus, numatyti ir jvertinti
sudétingo ir neaiskaus pobudzio ekonomines perspektyvas, kaip antai pasikeitimus kapitalo rinkose,
pinigy atsargy ir infliacijos normos pokycius, kurie turi jtakos tinkamam Eurosistemos ir mokéjimy
bei kredito sistemuy veikimui, ir, kita vertus, imtis politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio
sprendimy, kurie reikalauja ieskoti SESV 127 straipsnio 1 dalyje nurodyty atskiry tiksly, i kuriy
svarbiausias yra kainy stabilumo islaikymas, pusiausvyros ir Siuos tikslus suderinti ($ivo klausimu Zr.
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2017 m. sausio 24 d. Sprendimo Nausicaa Anadyoméne ir Banque d’escompte / ECB, T-749/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:21, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir generalinio advokato
P. Cruz Villalén i$vados byloje Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:7, 111 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél ECB turima plati diskrecija teikiant nuomones reiskia, kad jo deliktiné atsakomybé gali kilti tik
dél akivaizdaus ir sunkaus $ios diskrecijos riby pazeidimo (zr. $io sprendimo 53 ir 72 punktuose
nurodyta jurisprudencija).

Dél ,principo pacta sunt servanda” paZeidimo

Ieskovy teigimu, Graikijos Respublika negaléjo [statymu Nr. 4050/2012 pagristai nustatyti esamy skolos
jtvirtintas 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés, prie kurios yra
prisijungusi  Graikijos Respublika, 26 straipsnyje ir kurj yra pripazines Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) ir Teisingumo Teismas, tam priestarauja. Todél ieskovai
mano, kad ECB gincijamoje nuomonéje turéjo pripazinti, kad Graikijos Respublika, priimdama
jstatyma, kuriame bty numatytas privalomas Graikijos skolos vertybiniy popieriy keitimas privatiems
kreditoriams, kurie nesutinka su $iuo keitimu, pazeisty minéta principa. Tai, kad ECB to nepadaré, yra
jo pareigoms priestaraujantis neveikimas.

Be to, ieskovai gincija, kad Graikijos Respublika $iuo atveju galéjo remtis principu rebus sic stantibus,
siekdama pateisinti jy sutartiniy teisiy pakeitima. Grisdami §j argumenta ieskovai pazymi, pirma, kad
gincijami skolos vertybiniai popieriai buvo i$leisti tuo metu, kai tarptautiné pinigy bendrija jau buvo
vieningai nusprendusi reikalauti valstybés skolos vertybiniams popieriams taikyti BVS. Antra, nepaisant
ieskovy prasymy Graikijos Respublika samoningai atsisaké taikyti BVS isleisdama ginc¢ijamus skolos
vertybinius popierius. Trecia, 2003 m. balandzio mén. valstybés narés susitaré dél butinybés
tarptautiniy obligacijy emisijoms taikyti BVS (Zzr. 2004 m. lapkri¢io 12 d. Ekonomikos ir finansy
komiteto ataskaitos ECFIN / CEFCPE (2004) REP 50483 final 1 priedo p. 7), o 2003 m. rugséjo mén.
Ekonomikos ir finansy komitetas patvirtino pagrindines islygas, kurios, kaip teigiama, bus taikomos
obligacijyu emisija reguliuojanciomis salygomis. Ketvirta, nuo 2004 m. lapkri¢io mén. ,G 20 valstybiy
centriniy banky valdytojai“ rekomendavo jtraukti BVS j obligacijy emisijos sutartis tam, kad buaty
palengvintas daugumos sprendimy jgyvendinimas (zr. 2004 m. spalio 26 d. Rekomendacija ,Report to
the EFC-Implementation of the ES commitment on Collective Action Clauses in documentation of
International Debt Issurance®). Penkta, baimé, kad BVS gali lemti didesnius rizikos priedus ir taip
padidinti valstybés finansavimo islaidas, nebuvo patvirtinta 2003 m. tyrime, kurj atliko A. Richards ir
M. Gugiatti (,The Use of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers®,
Journal of International Law, 2004, p. 815 ir paskesni; A. Szodruch, ,Staateninsolvenz und private
Glaubiger”, BWV Verlag, 2008, p. 226). Todél ieskovai mano, kad nors Graikijos Respublika nusprendé
i Graikijos skolos vertybinius popierius nejtraukti BVS, nepaisant to, kad $i diskusija dél jy jtraukimo j
valstybés skolos vertybinius popierius vyko, ji, remdamasi prievarta, negali vykdyti restruktirizavimo,
kai pasikeic¢ia aplinkybés, kurias, kaip manoma, visiskai atitinka BVS.

ECB priestarauja Siems teiginiams. Jis visy pirma mano, kad gincijamoje nuomonéje neprivaléjo
nurodyti galimo principo pacta sunt servanda pazeidimo [statymu Nr. 4050/2012, kad jis pats negaléjo
pazeisti minéto principo ir, galiausiai, kad minétas principas nebuvo pazeistas dél principo rebus sic
stantibus taikymo.

Kaip priminta $io sprendimo 52 punkte, ECB deliktiné atsakomybé gali kilti tik dél pakankamai aiSkaus
privatiems asmenims teisiy suteikiancios teisés normos pazeidimo. Siekiant uztikrinti salygos, susijusios
su teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimu, veiksminguma, reikia, kad
nurodytos normos teikiama apsauga buty veiksminga ja nurodziusiam asmeniui, taigi kad Sis asmuo
bity vienas i§ asmeny, kuriems atitinkama norma suteikia teisiy. Zalos atlyginimo pagrindas negali
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bati pripazinta norma, kuria nuo neteiséty veiksmy saugomas ne juos nurodes, bet kitas asmuo ($iuo
klausimu zr. 2005 m. spalio 19 d. Sprendimo Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo“ ir kt. /
Taryba, T-415/03, EU:T:2005:365, 96 punkta ir 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo CN / Parlamentas,
T-343/13, EU:T:2015:926, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, ieskovams jsigijus gin¢ijamus skolos vertybinius popierius, kuriuos i$leido ir garantavo
Graikijos Respublika, buvo sukurti sutartiniai santykiai tarp ju ir Graikijos Respublikos. Siy sutartiniy
santykiy nereglamentuoja Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 26 straipsnyje jtvirtintas
principas pacta sunt servanda. Pagal $ios konvencijos 1 straipsnj ji taikoma tik sutartims tarp
valstybiy. Todél Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 26 straipsnis néra teisés norma,
suteikianti teisiy ieskovams.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad principas pacta sunt servanda yra pagrindinis bet kurios teisés
sistemos principas (1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 49 punktas).
Taigi, principas pacta sunt servanda taip pat yra bendrasis Sgjungos teisés principas, taikytinas
sutartims, kuriose numatyta, kad tinkamai sudaryta sutartis jpareigoja juos sudariusius asmenis ($iuo
klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados byloje Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559,
96 punkta ir generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544,
55 punkty).

Vis délto sutarties $aliy teisés ir pareigos i§ principo saisto tik $ias $alis. Sutarciy teisés bendrieji
principai, kaip antai principas pacta sunt servanda, nepaneigia $ios apimties, susijusios su sutarties
Salies turimomis teisémis.

Be to, ECB nuomoniy gavéjai néra privatis asmenys ir jy pagrindinis tikslas néra sutartiniai santykiai
tarp privataus asmens ir valstybés narés $iai valstybei narei i$leidus skolos vertybiniy popieriy. I$ tiesy
pagal Sprendimo 98/415 2 straipsnj ECB nuomonés skirtos valstybiy nariy institucijoms,
privalanc¢ioms konsultuotis su ECB, bet ne privatiems asmenims. Be to, ECB kompetencijos pateikti
nuomones tikslas néra jvertinti sutarties Saliy teises ir pareigas, bet ji siejama su jo pagrindiniais
uzdaviniais pinigy politikos srityje ir yra, be kita ko, susijusi su jo pareiga palaikyti kainy stabiluma,
kaip tai suprantama pagal SESV 127 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Todél, kai, kaip Siuo atveju, su ECB konsultuojasi Graikijos Respublika dél teisés akto, susijusio su
nacionaliniais bankais ir finansy jstaigoms taikytinomis taisyklémis, jei jos turi didele jtaka Siy jstaigy
stabilumui ir finansy rinkoms, projekto, jis neprivalo iSdéstyti nuomonés dél to, ar $i valstybé naré
laikosi bendrojo sutarciy teisés principo pacta sunt servanda valstybés skolos vertybiniy popieriy
turétojy atzvilgiu.

Taigi, ECB kompetencija pateikti nuomone nesuteikia ieSkovams teisés j tai, kad $i institucija pripazinty
sutartiniy teisiy, kurias jie, pasirase Graikijos i$leistus ir garantuotus skolos vertybinius popierius, turi
Graikijos Respublikos atzvilgiu, pazeidima. Kadangi ieskovai neturi teisés i tai, kad ECB nuspresty dél
$io klausimo, ECB negali buti pripazintas padares pazeidima, kai jis gincijamoje nuomonéje neisdésté
pozicijos dél principo pacta sunt servanda laikymosi Graikijos Respublikai pateikus prasyma dél
konsultacijos.

Bet kuriuo atveju nebuvo jrodyta, kad Istatymo Nr. 4050/2012 priémimas lémé principo pacta sunt
servanda pazeidima. I$ tiesy investicijos j valstybés skolos vertybinius popierius negali iSvengti Zalos
turtui rizikos, net jei Siuos vertybinius popierius reglamentuojanti teisé nenumato galimybés pries ju
termino pabaiga persvarstyti tam tikrus klausimus, kaip antai jy nominaligja verte, sukauptas
palikanas ir jy terming. Kaip nurodé Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija), $ia rizika
lemia, be kita ko, didelis laiko tarpas, praéjes nuo skolos vertybiniy popieriy emisijos, per kurj
nenumatytos aplinkybés gali Zymiai apriboti ar net pasalinti valstybés, §iy vertybiniy popieriy
emitentés ar garanto davéjos, finansinius pajégumus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) nusprendé, kad jei kyla tokiy nenumatyty aplinkybiy, kaip $iuo atveju Graikijos valstybés skolos
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krizé, valstybé emitenté turi teise bandyti suderéti kitas salygas, remdamasi principu rebus sic stantibus
(zr. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) sprendima, kurio santrauka pateikta 2016 m. liepos
21 d. EZTT Sprendimo Mamatas ir kt. pries Graikijg, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614,
29 punkte).

Todél ieskovai klaidingai teigia, kad ECB padaré pazeidima, dél kurio gali kilti jo deliktiné atsakomybeé,
nes gincijamoje nuomonéje nejspéjo apie principo pacta sunt servanda pazeidima, kurj lemia [statymo
Nr. 4050/2012 priémimas juy atzvilgiu.

Dél Chartijos 17 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimo

Ieskovai mano, kad ECB ginc¢ijamoje nuomonéje turéjo pripazinti, kad Graikijos Respublika, patvirtinusi
Istatymo Nr. 4050/2010 projekta, susidurty su pavojumi, tapaciu uzsienyje jsisteigusiy ir savo sutikimo
nedavusiy kreditoriy teisiy atémimui. Tai, kad jis to nepadaré, yra jo pareigoms prieStaraujantis
neveikimas.

Grisdami §j pagrinda ieskovai primena, kad Istatymo Nr. 4050/2010 tikslas buvo priversti privacius
kreditorius, kurie akivaizdziai atsisaké pritarti restruktarizavimui, prisidéti prie Graikijos valstybés
skolos sumazinimo a posteriori nustatant BVS.

Antra, ieskovai mano, kad Graikijos skolos vertybiniai popieriai priskirtini Chartijos 17 straipsniu
saugomos nuosavybés savokai. Sie vertybiniai popieriai uztikrinti skoliniais jsipareigojimais, kuriy pagal
nacionaline teise pakanka, kad bty galima pasinaudoti $ia apsauga. I$ tiesy, ieskovy teigimu, Graikijos
valstybés nemokumas negaléjo biti teisiSkai numatytas, o Sie skolos vertybiniai popieriai buvo laikomi
patikimais, visy pirma dél to, kad juose nebuvo perziaros islygos. Be to, jie buvo laikomi patikimais
remiantis 2006 m. gruodzio 14 d. Solvabilititsverordnung (Nemokumo reglamentas; BGB1. 2006-1,
p. 2926; 7r., be kita ko, Nemokumo reglamento 26 straipsnio 2 punkto b papunktj), nepaisant to, kad
reitingy agentiros sumazino Graikijos Respublikos reitinga ir kad sumazéjo Graikijos skolos vertybiniy
popieriy kursas, nes juos reikéjo priskirti ,centrinés valdzios“ kategorijai, kadangi juos i$pirkti privaléjo
uzsienio vyriausybé ar centrinis bankas. Pastargjj aspekta patvirtina 1997 m. kovo 14 d. nomds 2469,
Periorismés kai veltiosi tis apotelesmatikotitas ton kratikén dapanon kai dlles diatdxeis (Istatymas
Nr. 2469/1997 dél valstybés islaidy riby ir veiksmingumo pagerinimo, FEK A’ 38/14.3.1997, p. 592)
15 straipsnis. Kadangi nuosavybés apsaugai taikytini Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinti
Sajungos bendrieji teisés principai, ieskovai mano, kad jiems taikoma nuosavybés apsauga, kiek tai
susije su valstybés skolos vertybiniais popieriais.

Trecia, ieskovai teigia, kad pavojus ju teisei j nuosavybe kyla i§ vieSosios valdzios akty. Ieskovy teigimu,
2014 m. kovo 22 d. Sprendime Symvoulio tis Epikrateias (Nr. 1117/2014) Symvoulio tis Epikrateias
(Valstybés Taryba) visa Graikijos valstybés skolos restruktarizavimo procedira kvalifikavo kaip
paslépta viesosios valdzios veiksma.

Ketvirta, ieskovai mano, kad teisingu nuostoliy atlyginimu per protinga termina negali buti laikomas,
pirma, 15% anksciau dvieju EFSF isleisty obligacijy forma turéty skolos vertybiniy popieriu
nominaliosios vertés gavimas ir, antra, dél 31,5% likusios sumokéti minéty vertybiniy popieriy
dalies — padengimas naujais skolos vertybiniais popieriais, ileistais Graikijos Respublikos taikant BVS,
o tai lemia, kad Siy vertybiniy popieriy emisijos salygos prireikus gali buti véliau pakeistos kreditoriy
nenaudai, a priori to teisiskai negincijus, o jy terminas pasibaigty 2022—2042 m. laikotarpiu. Ieskovai
nurodo, kad prisideda sunkinanti aplinkybé, jog ekonominiu poziariu skoliniy jsipareigojimy
sumazinimas sieké ne 46,5%, bet 78,5%, kaip tai konstatavo Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés
Taryba) 2014 m. kovo 22 d. sprendime, atsizvelgiant j tai, kad buvo pervestos mazesnés palikanos ir
kad, be to, vertybiniy popieriy, perleisty vykdant privaloma keitima, terminas sueina tik 2022-2042 m.
laikotarpiu, i$skyrus EFSF obligacijas, kuriy terminas jau suéjo 2013 ir 2014 m. Sis Graikijos valstybés
vertinimas visiSkai atitinka reitingy agentiros Moddy's vertinima.
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Todél ieskovai mano, kad dél [statymo Nr. 4050/2010 priémimo kilo pavojus, tapatus teisiy atémimui
ju atzvilgiu. Toks ai$kinimas atitinka veiksmingos teisinés apsaugos reikalavima, kaip nurodé EZTT
savo 1982 m. rugséjo 23 d. Sprendime Sporrong ir Lonnroth  pries  Svedijg
(CE:ECHR:1982:0923JUD 000715175, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kuris yra taip pat
lemiamas Chartijos 17 straipsnj aiskinant atsizvelgiant j jos 52 straipsnio 3 dalies pirmaji sakini.

Galiausiai ieskovai mano, kad 2016 m. liepos 21 d. EZTT sprendimas Mamatas ir kt. pries Graikijg
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) néra reik$mingas, nes jame nagrinéjamas ne uzsienio privaciy
kreditoriy, kurie néra jsisteige Graikijoje, teisiy atémimas, ir kad tik dél Sios priezasties pavojaus
proporcingumo kriterijai turi bati vertinami kitaip nei tuomet, kai viesoji valdzia kelia pavoju jos
pacios pilieCiy nuosavybei. Be to, tame sprendime, vertindamas zalos apskaiciavimo proporcinguma,
EZTT rémési 46,5 % nominaligja verte, gauta atlikus keitima, o ne 78,5% faktiniu ekonominés vertés
praradimu.

ECB gincija ieskovy pateiktus kaltinimus. Jis mano, pirma, kad nurodyti kaltinimai turi buti pateikti
Graikijos Respublikai, nes PSI buvo parengtas ir priimtas vien Graikijos valdzios institucijy, ir, antra,
kad ieskovy teisés | nuosavybe nebuvo pazeistos, nes $iy teisiy apribojimai buvo bitini ir pateisinami
Sajungos pripazjstamais bendro intereso pagrindais.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia priminti, kad pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi
teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali
bati atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra bitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais
atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti
jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

Be to, remiantis Chartijos 51 straipsniu jos nuostatos skirtos, be kita ko, Sgjungos institucijoms, tarp
ju — ECB (zr. ESS 13 straipsnj), kurios turi gerbti teises, laikytis principy ir skatinti jy taikyma.

Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje skelbiama teisé j nuosavybe yra pagrindiné teisé Sajungos teiséje (Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
124 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), kurios laikymasis yra Sajungos akty teisétumo salyga
(Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation /
Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 284 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, §i nuostata, kurioje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé naudotis teisétai jgyto turto
nuosavybe, yra teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims (Siuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 66 punkty).

IS to darytina i$vada, kad i$§ principo dél pakankamai aiskaus ECB padaryto Chartijos 17 straipsnio
1 dalies pazeidimo gali kilti ECB deliktiné nuosavybé pagal SESV 340 straipsnio trecia pastraipa.

Be to, pagrindinis $ios taisyklés pozymis saugoti privacius asmenis ir atitinkama ECB pareiga skatinti
jos laikymasi reiskia, kad Sie privatis asmenys turi teise tikétis, kad jis prane$ apie tokios taisyklés
pazeidima jgyvendindamas savo jgaliojimus. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Europos stabilumo
mechanizmo suteiktos finansinés pagalbos Kipro Respublikai kontekste jau buvo nuspresta, kad
Europos Komisija galéjo pazeisti Chartijos 17 straipsnio 1 dalj ne tik aktyviais, bet ir ,pasyviais“
veiksmais ar net nesiémimu priemonés, dél kurios yra speciali jai tenkanti pareiga (Siuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 57, 59 ir 66-75 punktus). Be to, ECB pripazintas ypatingas statusas Sutartyse
jtvirtintoje institucijy sistemoje neatleidzia jo nuo pareigos prisidéti prie ESS 2, 3 ir 6 straipsniuose
jtvirtinty Sgjungos tiksly jgyvendinimo (Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija /
ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 91 punkta).
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Vis délto taip pat reikia priminti, kad teisé j nuosavybe, uztikrinama Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi,
néra absoliuti teisé, ir gali bati nustatyti naudojimosi ja apribojimai, pagrjsti Sgjungos siekiamais
bendrojo intereso tikslais (zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir
ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, gali bati taikomi naudojimosi teise j nuosavybe
apribojimai, taciau tik tuo atveju, kai jie tikrai atitinka siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamy
tiksly atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, sudarantis grésme pacios garantuojamos
teisés esmei (zr. 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Siuo atveju negincijama, kad Jstatymas Nr. 4050/2012, kuris buvo gin¢ijamos nuomonés dalykas, leido
sumazinti ieSkovy turimy gincijamy skolos vertybiniy popieriy nominaligja verte ir todél ju teise i
minétos vertés padengima tuo momentu, kai turéjo sueiti $iy vertybiniy popieriy terminas.

I§ tiesy, skolos vertybiniai popieriai, kuriy terminas suéjo, i$ principo turi buti kompensuoti pagal ju
nominaligja verte. Todél ieskovai, suéjus jy vertybiniy popieriy terminui, i$ principo turéjo piniginj
reikalavima Graikijos valstybei, kurio suma buvo tapati vertybiniy popieriy nominaliajai vertei.
Priémus [statyma Nr. 4050/2012 Sios salygos buvo pakeistos nustatant BVS. Kaip nurodyta Ssio
sprendimo 18 punkte, jos buvo taikomos tam tikriems Graikijos skolos vertybiniams popieriams ir
konkreciai numateé galimybe pakeisti juos reglamentuojancias salygas sutartimi, sudaryta tarp Graikijos
valstybés ir Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojy daugumos, atstovaujancios ne maziau kaip
dviem trecdaliams aptariamy vertybiniy popieriy nominaliosios vertés. Pagal atitinkamas minéto
jstatymo nuostatas pakeitimai, padaryti sudarius tokj susitarima, tampa teisikai privalomi visiems
Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojams, jskatinat ir tuos, kurie nesutiko su siilomu pakeitimu.

Todél Jstatymas Nr. 4050/2012 leido priversti Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojus dalyvauti
sumazinant Graikijos valstybés skola sumazinant minéty vertybiniy popieriy verte nuo to momento,
kai dél $io sumazinimo pritaré jy turétoju dauguma. Todél Siuo jstatymu buvo pakeistos Graikijos

......

salygose nebuvimo.

Priémus $j jstatyma Graikijos valdzios institucijos paskelbé PSI poveikj sumazinant Graikijos valstybés
skola ir pasialé atitinkamiems skolos vertybiniy popieriy turétojams dalyvauti vertybiniy popieriy
keitimo proceduroje. Kadangi kvorumas ir dauguma, batini numatytam vertybiniy popieriy keitimui
atlikti, buvo pasiekti, visy Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojy, jskaitant tuos, kurie nesutiko
su Siuo keitimu, vertybiniai popieriai buvo pakeisti taikant [statyma Nr. 4050/2012, taigi jyu verté
sumazéjo.

Nors dél [statymo Nr. 4050/2012 priémimo kilo pavojus ieskovy teisei i nuosavybe, reikia konstatuoti,
kad minétas jstatymas atitinka bendrojo intereso tikslus, tarp kuriy yra siekis uztikrinti visos euro
zonos banky sistemos stabiluma. I$ tiesy, nerestruktirizavus Graikijos valstybés skolos kilty, pirma,
didelis pavojus dél to laiko ekonominés situacijos pablogéjimo ar net galimo Graikijos Respublikos,
kurios galbiit negalimy iSpirkti obligaciju kaip uzstato atliekant Eurosistemos kredito operacijas gali
nepriimti ECB ir nacionaliniai centriniai bankai, nemokumo ir, antra, pavojus, kuris dél tokiy
pasikeitimy galéjo kilti finansy sistemos stabilumui ir visos Eurosistemos veikimui.

Tiek EZTT, tiek Teisingumo Teismas yra pripazine $iuos bendrojo intereso tikslus. 2016 m. liepos
21 d. Sprendime Mamatas ir kt. pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103 punktas)
EZTT, i$nagrinéjes teisés | nuosavybe paisyma sumazinus Graikijos skolos vertybiniy popieriy verte
taikant Jstatyma Nr. 4050/2012, nusprendé, kad Graikijos Respublika galéjo teisétai imtis priemoniy
siekdama ekonominio stabilumo iSlaikymo ir skolos restruktarizavimo tiksly, atsizvelgiant j
visuomenés bendrgjj interesa. Be to, 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendime Ledra Advertising ir kt. /
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Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71 punktas), susijusiame su Kipro valstybés
skola, Teisingumo Teismas nusprendé, kad uztikrinti visos euro zonos banky sistemos stabiluma buvo
bendrojo intereso tikslas, kurio sieké Sajunga.

Dél klausimo, ar ieskovy turimy gincijamy skolos vertybiniy popieriy vertés sumazinimas siekiamo
tikslo atzvilgiu nebuvo nepamatuotas ir neleistinas jsikiSimas, kuris kélé pavojy paciai taip
garantuojamos teisés esmei, reikia priminti tai, kas nurodyta toliau.

Visy pirma, kaip jau yra nusprendes Bendrasis Teismas, kiekvienam kreditoriui tenka skolininko,
jskaitant valstybe, nemokumo rizika. Investuotojo atliekamas valstybés skolos priemoniy pirkimas
pagal apibrézima yra sandoris, dél kurio kyla tam tikra finansiné rizika, nes jis priklauso nuo
atsitiktinumy, susijusiy su kapitalo rinky poky¢iais. Be to, ieSkovai turéjo zinoti, kad Graikijos skolos
vertybiniy popieriy pirkimas buvo rizikingas net prie§ prasidedant finansy krizei, nes Graikijos
valstybé emitenté jau buvo labai jsiskolinusi ir turéjo didelj deficita ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
7 d. Sprendimo Accorinti ir kt. / ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 82 ir 121 punktus).

Be to, $iuo atveju ieSkovai Graikijos skolos vertybiniy popieriy jsigijo laikotarpiu, per kurj Graikijos
Respublikos finansy krizé buvo pasiekusi pika. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 1 punkte,
Graikijos valstybés skolos krizé prasidéjo 2009 m. spalio mén., o Graikijos skolos vertybiniy popieriy
F. Steinhoff jsigijo 2011 m. rugséjo mén., E. Filbry — nuo 2011 m. liepos mén., Vereinigte
Raiffeisenbanken  Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg —2009 m. gruodzio mén., o
W. Bécker — nuo 2011 m. balandzio mén. Todél juos pirkdami Sie ieskovai turéjo zinoti apie itin
nestabilia Graikijos Respublikos ekonomine situacija, lemiancia Graikijos skolos vertybiniy popieriy
vertés svyravima ir didele jy nei$pirkimo (ar atrankinio i$pirkimo) rizika. EMB Consulting 2017 m.
isigijo Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojy, kurie patys juos anksciau jgijo, teises. Rasytinése
pastabose buvo patikslinta, kad didelé dalis EMB Consulting perleisty teisiy buvo jgytos pries iskeliant
idéja dél priverstinio keitimo. Per teismo posédj ieSkovy atstovas nurodé, kad $ios teisés buvo jgytos
2011 ir 2012 m. Tiek, kiek EMB Consulting perémé $iy Graikijos skolos vertybiniy popieriy turétojy
teises, ji negaléjo remtis argumentu, kad nezinojo apie itin nestabilia ekonomine situacija $iy
vertybiniy popieriy pirkimo momentu.

Be to, privatis kreditoriai, kaip antai ieskovai, negaléjo nepaisyti iSsiskyrusios euro zonos valstybiy
nariy ir kity jtraukty institucijy, kaip antai Komisijos, TVF ir ECB, nuomonés dél Graikijos valstybés
skolos restruktarizavimo. Tokiomis aplinkybémis apdairus ir protingas tkio subjektas negaléjo atmesti
Graikijos valstybés skolos restrukturizavimo rizikos ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo
Accorinti ir kt. / ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 82 ir 121 punktus ir 2017 m. sausio 24 d. Sprendimo
Nausicaa Anadyoméne ir Banque d’escompte / ECB, T-749/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:21,
97 punkty).

Galiausiai [statymo Nr. 4050/2012 priémimo aplinkybés buvo isties isskirtinés. Graikijos valstybés
skolos krizé buvo nepaprasta — jos nerestruktiarizavus Graikijos Respublikos skolos nei$pirkimas (bent
jau atrankinis) per trumpa laika buvo tikétina perspektyva ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 24 d.
Sprendimo Nausicaa Anadyoméne ir Banque d’escompte / ECB, T-749/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:21, 97 punkta).

Antra, tiek Graikijos ir Europos valdzios institucijos, tiek didelé dalis privaciojo sektoriaus jvertino
Graikijos skolos sumazinimo priemones, kurios yra Sios bylos dalykas, ir su jomis sutiko. Kaip i$
esmés nurodé EZTT 2016 m. liepos 21 d. Sprendime Mamatas ir kt pries Graikijg
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 116 punktas), viena i§ tarptautiniy instituciniy investuotojy
iskelty salygy sumazinant jy skolinius reikalavimus buvo BVS buvimas ir aktyvavimas. Siy BVS
nebuvimas lemty didesnés sumazinimo procentinés dalies taikyma Graikijos skolos vertybiniy popieriy
turétojams, palyginti su tais, kurie sutiko su sumazinimu ir prisidéjo prie didelés tokiy vertybiniy
popieriy turétoju dalies sulaikymo nuo dalyvavimo mazinant skola. Taigi matyti, kad BVS ir Graikijos
skolos restruktiirizavimas jas taikant yra tinkama ir batina priemoné siekiant sumazinti minéta skolg ir
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iSvengti Graikijos valstybés mokéjimy nutraukimo. Bet kuriuo atveju, i$skyrus nepagrijsta arguments,
kad privaciojo sektoriaus dalyvavimas restruktirizuojant Graikijos valstybés skola galéjo buti apribotas
skolos vertybiniy popieriy turétojais, sutikusiais pakeisti ju skolos vertybinius popierius, ieskovai
netvirtino, kad [statymas Nr. 4050/2012 buvo akivaizdziai netinkamas ar neproporcingas siuo tikslu ar
kad siekiant vie$ojo intereso tiksly egzistavo taip pat veiksminga, bet maziau ribojanti priemoneé.

Trecia, zinoma, privalomas Graikijos skolos vertybiniy popieriy keitimas po [statymo Nr. 4050/2012
priémimo ir tokiy vertybiniy popieriy turétojy daugumos patvirtinimas lémé didelj juy nominaliosios
vertés sumazéjima. IS tiesy ieSkovams, kurie nesutiko su sitlomu salygy, taikomuy ju skolos
vertybiniams popieriams, pakeitimu, buvo nustatytos naujos salygos, jtvirtintos minétame jstatyme, ir,
be kita ko, sumazéjo $iy vertybiniy popieriy nominalioji verté. Vis délto, kaip pazyméjo EZTT 2016 m.
liepos 21 d. Sprendime Mamatas ir kiti pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614,
112 punktas), atskaitos taskas vertinant ieskovy patirty nuostoliy dydj neturéty buti suma, kurig jie
tikéjosi gauti pasibaigus jy skolos vertybiniy popieriy terminui. Nors skolos vertybiniy popieriy
nominalioji verté atspindi juy turétojo skoliniy reikalavimy apimtj pasibaigus jy terminui, ji neatitinka
tikrosios prekinés vertés tuo metu, kai Graikijos valstybé priémé gincijama teisés akta, t. y. $iuo atveju
2012 m. vasario 23 d., kai buvo priimtas [statymas Nr. 4050/2012. Siai vertei, be abejonés, jau turéjo
jtakos sumazéjes Graikijos valstybés mokumas, kuris pradéjo mazéti 2010 m. viduryje, toks mazéjimas
tesési iki 2011 m. pabaigos. Sis ieskovy vertybiniy popieriy ekonominés vertés sumazéjimas leido
numatyti, kad 2015 m. rugpjacio 20 d. valstybé neturéjo galimybiy jvykdyti savo jsipareigojimus,
iSplaukianc¢ius i$ ankstesniy vertybiniy popieriy pasiraSymo sutarCiy salygy, t. y. iki [statymo
Nr. 4050/2012 priémimo.

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes reikia nuspresti, kad gincijamy skolos vertybiniy popieriy vertés
sumazinimas siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas ir neleistinas jsikisimas, kuris kelia pavojy
paciai taip uztikrinamos teisés esmei. I§ tiesy, atsizvelgiant j tokiy nuosavybés teise suteikianciy
priemoniy pobudj, Graikijos valstybés skolos krizés apimtj, ekonomikos silpnéjima, taip pat Graikijos
skolos vertybiniy popieriy turétoju daugumag, kuri yra uz keitima sumazinant minéty vertybiniy
popieriy verte, ir j patirty nuostoliy dydj, $is jsikiSimas néra neleistinas ieskovy teisés i nuosavybe
apribojimas.

Sios i$vados nepaneigia jvairis ieskovy argumentai. Teiginio, kad privalomas keitimas ir ieskovy turimy
ginc¢ijamy skolos vertybiniy popieriy vertés sumazinimas yra priemonés, kildinamos i§ Graikijos
valstybés, kaip vieSosios valdzios, sprendimy, nepakanka jrodyti, kad pazeidziama teisé j nuosavybe,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj. Aplinkybé, kad obligacijos paprastai laikomos
patikimomis, visy pirma remiantis Nemokumo reglamentu (Zr. $io sprendimo 88 punkta), nepaneigia
vertinimo, kad valstybés skolos vertybiniy popieriy pirkimas pagal apibrézima yra sandoris, dél kurio
kyla tam tikra finansiné rizika (zr. $io sprendimo 108 punkta). Be to, ieskovy nurodyty finansiniy
nuostoliy, nors ir jrodyty, nepakanka konstatuoti Chartijos 17 straipsnio 1 dalies pazeidimui, nes
obligacijos turi likuting verte, ir, nesant BVS bei jas taikant atlikto Graikijos valstybés skolos
restruktarizavimo, zymiai padidéty tikimybé, kad Graikijos Respublika nutraukty mokéjimus, todél tai
lemty ne tik Graikijos ekonomikos zlugima ir rizika euro zonai, bet ir dar didesnj ieskovy turimy
gincijamy skolos vertybiniy popieriy vertés sumazéjima. Galiausiai dél ieskovy teiginio, kad 2016 m.
liepos 21 d. EZTT sprendimas Mamatas ir kt. pries Graikijg (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614)
néra reik$§mingas motyvuojant tuo, kad jis susijes tik su Graikijos privaciy kreditoriy, bet ne su
uzsienio privaciy kreditoriy, kurie néra jsisteige Graikijoje, teisiy atémimu, reikia pazyméti, kad
ieSkovai nepateiké jokio jtikinamo argumento, kad jrodyty, jog EZTT biity nusprendes kitaip, jei jis
baty turéjes aiskiai nuspresti dél tokiy uzsienio kreditoriy, kurie, be to, buvo saistomi ty paciuy
sutarciy salygy pagal Graikijos prievoliy teise, kaip ir Graikijos kreditoriai, situacijos.

ECLIL:EU:T:2019:353 19


http:suma��jim�.I�

116

117

118

119

120

121

122

2019 M. GEGUZES 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-107/17
STEINHOFF IR KT. /| ECB

Todél ieskovy turimy ginc¢ijamy skolos vertybiniy popieriy vertés ribojimas néra neproporcinga
priemoné atsizvelgiant j tiksla saugoti Graikijos Respublikos ir euro zonos ekonomika nuo Graikijos
Respublikos mokéjimy nutraukimo ir jos ekonomikos zlugimo pavojaus. Taigi ieskovai klaidingai teige,
kad nagrinéjamos priemonés pazeidzia Chartijos 17 straipsnio 1 dalj. Be to, nesant $ios nuostatos
pazeidimo, ECB neturéty buti kaltinamas tuo, kad jo nenurodé gincijamoje nuomonéje.

Dél SESV 63 straipsnio paZeidimo

Ieskovai mano, kad ECB privaléjo gincijamoje nuomonéje nurodyti, kad Jstatymo Nr. 4050/2012
jgyvendinimas lemia SESV 63 straipsnio pazeidima. Ieskovy nuomone, [statymu Nr. 4050/2012
ribojamas kapitalo judéjimas motyvuojant tuo, kad §i nuostata turi buti suprantama kaip apimanti
teiséta kreditoriy teisiy atémimg, kai $is atémimas néra grindziamas galiojancia perziaros salyga.
Skolos vertybiniy popieriy, kuriy terminas suéjo, kompensavimo vertés ir palikany i$mokéjimas yra
apribotas tuo, kad kreditoriai, kurie nedavé sutikimo, vietoj viso investuoto kapitalo gauna tik jo dalj
naujy skolos vertybiniy popieriy ar obligacijy, kuriy terminas pasibaigs tik 2022 m.-2042 m.
laikotarpiu, forma. leskovai mano, kad Sis apribojimas negali buti pateisinamas vieSosios tvarkos
motyvais, nurodytais SESV 65 straipsnio 1 dalyje, nes kreditoriai, kurie nesutiko su Graikijos skolos
vertybiniy popieriy nominaliosios vertés sumazinimu, dél jy skoliniy reikalavimy néra grésmé
Graikijos valstybés egzistavimui.

ECB gincija tiek tai, kad jam turéty buti priskirtas SESV 63 straipsnio pazeidimas, tiek tai, kad $i
nuostata $iuo atveju buvo pazeista.

SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy
bei treciyjy $aliy apribojimai. Tarp tokiy apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti, riboti ar
trukdyti nerezidentams investuoti minétoje valstybéje naréje arba sios valstybés narés rezidentams tai
daryti kitose valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-478/98, EU:C:2000:497, 18 punkty; 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-112/05,
EU:C:2007:623, 19 punkty ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, 44 punkty).

SESV 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kapitalo judéjimo laisvé yra viena i§ pagrindiniy Sgjungos laisviy
(Sivo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, 40 ir 41 punktus ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir
C-113/16, EU:C:2018:157, 66 punkta), kurios privalo laikytis tiek valstybés narés, tiek Sajungos
institucijos ($iuo klausimu zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89,
18 punktg; 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Arcelor / Parlamentas ir Taryba, T-16/04, EU:T:2010:54,
177 punkta ir 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EFSA, T-457/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2012:671, 36 punkta), taigi ir ECB.

Nepriklausomai nuo klausimo, ar Jstatymo Nr. 4050/2012 jgyvendinimas lémé kapitalo judéjimo
apribojima, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, reikia konstatuoti, kad toks
apribojimas, jei jis baty jrodytas, buty pateisintas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kapitalo judéjimo laisvé gali buti ribojama nacionalinés teisés
aktais, tik jeigu juos, remiantis objektyvia informacija, nesusijusia su atitinkamo kapitalo kilme,
pateisina privalomieji bendrojo intereso pagrindai ir jeigu jie atitinka proporcingumo principg, pagal
kurj reikalaujama, kad tokios priemonés buty tinkamos norint jgyvendinti teisétai siekiama tiksla ir
nevir$yty to, kas batina norint ji pasiekti (zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth,
C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju nagrinéjamos priemonés buvo pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 111 punkte, [statymo Nr. 4050/2012 priémimo aplinkybés buvo
isties isskirtinés, todél tikétina, kad neatlikus restruktarizavimo Graikijos Respublika netrukus buty
nebegaléjusi atlikti mokéjimy (ar bent jau atrankiniy mokéjimy). Be to, kaip buvo paaiskinta sio
sprendimo 105 ir 106 punktuose, nagrinéjamomis priemonémis buvo siekta uztikrinti visos euro zonos
banky sistemos stabiluma. Sis tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas.

Be to, ieskovai nejrodé, kad nagrinéjamos priemonés buvo neproporcingos. Sios priemonés leido atkurti
visos euro zonos banky stabiluma ir jie nejrodé, kad jos virsijo tai, kas butina Siam stabilumui atkurti.
Konkreciai kalbant privaciy kreditoriy dalyvavimas vykdant Graikijos skolos vertybiniy popieriu
keitima remiantis vien savanoriSkumo pagrindu, kaip teigia ieskovai, nebuty leides uztikrinti $iy
vertybiniy popieriy keitimo sékmés. I tiesy, neuztikrinus vienodo privaciy kreditoriy vertinimo, retas
kuris i$ $iy kreditoriy buty sutikes su minétu keitimu atsizvelgiant i su tuo susijusia moraling Zalg, t. y.
kad jie patirty rizikos pasekmes, kurias prisiémé kreditoriai, kurie nedalyvavo kei¢iant Graikijos skolos
vertybinius popierius. Vertybiniy popieriy keitimo sékmé buvo siejama su Graikijos valstybés skolos
restruktarizavimu, kuris savo ruoztu buvo butinas siekiant stabilizuoti euro zonos banky sistema.

Todél ieskovai klaidingai kaltina ECB tuo, kad jis gin¢ijamoje nuomonéje nenurodé kapitalo judéjimo
laisvés pazeidimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnij.

Dél SESV 124 straipsnio pazeidimo

— Pirminés pastabos

leskovai tvirtina, kad Graikijos Respublika pazeidé SESV 124 straipsnj, nes kreditorius, nedavusius
sutikimo, jpareigojo jy turimus Graikijos skolos vertybinius popierius pakeisti i naujus vertybinius
popierius.

ECB gincija tiek teiginj, kad jis pazeidé SESV 124 straipsnj, tiek teiginj, kad Graikijos Respublika
pazeidé sia nuostaty. Be to, ECB mano, kad buvo pazeistos jo teisés j gynyba, kiek tai susije su ieskovy
minétais priedo A.8 55 ir 56 punktais, nes $ie punktai nenurodyti ieskinyje.

— Dél ECB teisiy j gynybg

Ieskinyje ieskovai nurodé, kad Komisija patvirtino, jog SESV 124 straipsnis buvo pazeistas dél
ekspropriacijos. Grjsdami $§j teiginj ieSkovai nurodé 2013 m. rugpjucio 19 d. Komisijos pastaby,
pateikty Teisingumo Teisme bylose C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, nurodyty priede A.8, 55 ir
56 punktus. Vis délto iy pastaby 55 ir 56 punktai nebuvo nurodyti priede A.8, nes triksta $iy pastaby
13-15 puslapiy. I$ to ECB daro iSvada, kad jis negaléjo jgyvendinti teisiy j gynyba, kiek tai susije su
Siais punktais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis laisvu jrodymy teikimo principu darytina i$vada, kad bylos
Bendrajame Teisme S$alis i§ principo turi teise kaip jrodyma pateikti dokumentus, pateiktus kitoje
teismo byloje, kurioje ji pati buvo viena i$ $aliy. Jei ta $alis teisétai turéjo prieiga prie $iy dokumenty ir
jei tie dokumentai néra konfidencialas, tinkamas teisingumo vykdymas i§ principo nepriestarauja jy
pateikimui Bendrajam Teismui ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics
Luxembourg ir kt. / Europos Sajungos gelezinkeliy agentiira, T-392/15, EU:T:2017:462, 55 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovai pateiké trukstamus priedo A.8 puslapius dubliko stadijoje (Zr.

prieda C.5), todél ECB galéjo pateikti pozicija dél siy punkty tripliko stadijoje ir per teismo posédj. Be
to, ieSkovy pateiktas argumentas grindziamas ne vien priedu A.8, bet ir priedu A.9. Sio priedo 48 ir
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49 punktai, kuriuose yra Komisijos 2014 m. vasario 21 d. Teisingumo Teisme pateiktos pastabos byloje
C-578/13, yra tapatis 2013 m. rugpjacio 19 d. Komisijos pastaby, pateikty priede C.5, 55 ir
56 punktams.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, konstatuotina, jog ECB klaidingai teigia, kad buvo pazeistos jo teisés i
gynyba ir kad reikia atmesti ieSkovy argumentus, grindziamus priedo A.8 55 ir 56 punktais.

— Dél SESV 124 straipsnio

Pagal SESV 124 straipsnj draudziamos visokios rizikos ribojimu nepagrjstos priemonés, suteikiancios
Sajungos institucijoms, jstaigoms ar organams, centrinéms vyriausybéms, regioninéms, vietos ar
kitoms valdzios institucijoms, kitoms vieSosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms arba valstybiu
nariy valstybinéms jmonéms privilegija naudotis finansy jstaigomis.

Ieskovai mano, kad pagal Sia nuostata ir 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 3604/93,
nustatantj apibrézimus, susijusius su [SESV 124] straipsnyje numatytos privilegijos naudotis finansy
jstaigomis draudimo taikymu (OL L 332, 1993, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1 t, p. 30), valstybés narés, taikydamos vieSosios valdzios priemones, negali suteikti vieSajam sektoriui
privilegijos naudotis kredito jstaigomis. Ieskovy teigimu, tarp kreditoriy, nesutikusiy su Graikijos
valstybés skolos restruktarizavimu, buvo, bet kita ko, kredito jstaigy, kurios buvo ,finansy institucijos®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 3604/93 4 straipsnio 1 dalj, siejama su 1977 m. gruodzio
12 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 77/780/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty dél kredito jstaigy
steigimosi ir veiklos koordinavimo (OL L 322, 1977, p. 30) 1 straipsnio pirma jtrauka. Ieskovy teigimu,
Istatyme Nr. 4050/2012 nustatytas privalomas Graikijos skolos vertybiniy popieriy keitimas jpareigojo
$ias finansy institucijas priimti saugoti naujus valstybés skolos vertybinius popierius taikant
akivaizdziai rinkos salygy neatitinkancias salygas. Todél minétas keitimas pazeidzia SESV 124 straipsnij.
Grjsdami $j argumenta ieskovai pazymi, kad, pirma, tuo metu, kai 2012 m. kovo mén. buvo privalomai
keiciami Graikijos skolos vertybiniai popieriai, ,naujy“ skolos vertybiniy popieriy nominalioji verté
sudaré tik 46,5% ,ankstesniy“ pakeisty skolos vertybiniy popieriy vertés ir, antra, ekonominiu
pozitriu minéty ,naujy“ vertybiniy popieriy verté sieké tik 21,5 % vadinamuyjy ,ankstesniy“ vertybiniy
popieriy vertés (zr. 2014 m. kovo 22 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) sprendimg).

Taigi ieSkovai i§ esmés kaltina ECB padarius pakankamai ais$ky pazeidima, nes nenurodé, kad Jstatymo
Nr. 4050/2012 projektas pazeidzia SESV 124 straipsnj.

Vis délto, pirma, [statymas Nr. 4050/2012 nesuteikia SESV 124 straipsniui prieStaraujancios privilegijos
naudotis finansy institucijomis.

SESV 124 straipsniu draudziamos rizikos ribojimu nepagristos priemoneés, suteikiancios, be kita ko,
valstybéms naréms privilegija naudotis finansy institucijomis siekiant skatinti valstybes nares laikytis
patikimos biudzeto politikos, kad buaty iSvengta to, jog valstybés skolos piniginis finansavimas ar
privilegijuota vieSyjy institucijy prieiga prie finansy rinky lemty pernelyg didelj jsiskolinima arba
pernelyg didelj valstybiy nariy deficita (Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 3604/93 pirma
konstatuojamaja dalj ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638,
22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Istatymo Nr. 4050/2012 tikslas yra ne padidinti Graikijos Respublikos jsiskolinima, bet, prieingai, ji
sumazinti, atsizvelgiant j jo perteklinj pobudj, sumazinant ieskovy turimy vertybiniy popieriy verte.

Be to, [statymo Nr. 4050/2012 priémimas pateisinamas SESV 124 straipsnyje numatytais rizikos
ribojimu pagrjstais argumentais. I$ tiesy Reglamento Nr. 3604/93 2 straipsnyje jie apibréziami kaip
tam tikri vertinimai, kuriais grindziami nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai, paremti Sgjungos
teise arba ja atitinkantys, skirti tinkamai finansiniy institucijy veiklai vystyti, siekiant visos finansinés

22 ECLL:EU:T:2019:353



139

140

141

142

143

144

145

2019 M. GEGUZES 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-107/17
STEINHOFF IR KT. /| ECB

sistemos stabilumo sustiprinimo ir tokiy institucijy klienty apsaugojimo. Istatymo Nr. 4050/2012
projektu siekiama apsaugoti tiek Graikijos valstybés finansus, tiek euro zonos finansy sistemos
stabiluma (zr. $io sprendimo 105 ir 106 punktus).

Antra, SESV 124 straipsniu nesiekiama apsaugoti ieskovy ir jiems nesuteikiama teisiy.

Kaip nurodyta sio sprendimo 77 punkte, praSymo atlyginti nuostolius pagrindas neturéty buti teisés
nuostata, kuri nesuteikia teisiy asmeniui, kuris ja remiasi. Taigi neturéty bati leidziama taisykle, kuri
nuo neteisétumo saugo ne asmenj, kuris ja remiasi, bet kita asmenj. Teisés norma siekiama suteikti
teisiy privatiems asmenims, jei ja suteikiama nauda, kuri gali bati vertinama kaip jgyta teisé, jei ja
siekiama apsaugoti privaciy asmenuy interesus arba jei ja privatiems asmenims suteikiama teisiy, kuriy
turinys yra pakankamai apibréztas (zr. 2005 m. spalio 19 d. Sprendimo Cofradia de pescadores ,San
Pedro de Bermeo“ ir kt. / Taryba, T-415/03, EU:T:2005:365, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siuo atveju SESV 124 straipsnyje jtvirtinta taisykle siekiama saugoti Sajungos ir
valstybiy nariy institucijas nuo privilegijos naudotis finansy institucijomis keliamos su biudzetu
susijusios rizikos. Todél SESV 124 straipsnyje jtvirtintu draudimu siekiama apsaugoti ne fizinius ar
juridinius asmenis, kaip antai ieSkovus S$iuo atveju, bet pacia Sajunga, jskaitant valstybes nares, nuo
veiksmy, kurie gali turéti neigiamos jtakos visos Sgjungos ekonominiam ir finansiniam stabilumui.

Todél SESV 124 straipsnis negali bati laikomas ieSkovams teisiy suteikiancia nuostata, todél jie negali
juo remtis, siekdami pagristi praSyma dél nuostoliy atlyginimo.

Dél visy $iy motyvy ieskovai klaidingai nurodo neteisétumo, dél kurio kyla ECB atsakomybé, buvima jy
atzvilgiu dél to, kad ECB $iuo atveju nenurodé SESV 124 straipsnio pazeidimo.

Atsizvelgiant | kumuliacinj ECB deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy pobudj, reikia atmesti visa
ieskinj, jei bent viena i$ $iy salygy néra jvykdyta (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 24 d. Sprendimo
Nausicaa Anadyoméne ir Banque d’escompte / ECB, T-749/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:21,
68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, atsizvelgiant i visa tai, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad jokie ieskovy nurodyti argumentai
neleido nustatyti, jog ECB padaré pakankamai aisky teisés nuostaty, suteikianciy teisiy privatiems
asmenims, pazeidima. Todél reikia atmesti ieskovy reikalavimus dél zalos atlyginimo vien dél sio

motyvo ir néra reikalo vertinti zalos realuma ir priezastinio rySio tarp ECB veiksmy, kuriais jis
kaltinamas, ir nurodytos zalos buvima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovai byla pralaiméjo, reikia jiems nurodyti padengti
bylinéjimosi i$laidas pagal ECB reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti is Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker ir EMB Consulting SE
bylinéjimosi islaidas.
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Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéltorak
Paskelbta 2019 m. geguzés 23 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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