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BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 7 d.*

»Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procedira — Europos Sajungoje
galiojanti tarptautiné registracija — Vaizdinis prekiy zenklas ,Steirisches Kiirbiskernol® —
Saugoma geografiné nuoroda — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnis, 51 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 55 straipsnio 1 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnis, 58 straipsnio
1 dalies a punktas ir 62 straipsnio 1 dalis) — Prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy — Naudojimas kaip
prekiy zenklo*

Byloje T-72/17
Gabriele Schmid, gyvenanti Halbenrain (Austrija), atstovaujama advokato B. Kuchar,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Hanf,
atsakove,

kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, jsteigta Grace (Austrija), atstovaujama
advokaty I. Hodl ir S. Schoeller,

dél ieskinio, pareiksto dél 2016 m. gruodzio 7 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1768/2015-4), susijusio su registracijos panaikinimo procedara tarp G. Schmid ir
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir R. da Silva Passos (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. vasario 3 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2017 m. balandzio
19 d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. balandzio 13 d,,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su jstojusios i byla Salies ir ieSkovés pastabomis dél praSymo sustabdyti bylos nagrinéjima,
kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2017 m. geguzés 10 ir 11 d,,

atsizvelges i 2017 m. birzelio 9 d. sprendima atmesti EUIPO prasyma sustabdyti bylos nagrinéjima,
ivykus 2018 m. sausio 25 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. spalio 15 d. jstojusi i byla $alis — Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Stirijos regiono zemés ukio ir miskininkystés rimai, Austrija) — jregistravo Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO) $j Europos Sajungoje galiojantj tarptautinj vaizdinj prekiy
zenkla Nr. 900100:

T
@K 2N
/ oY
\2 )

% /

Prekés, kurioms buvo jregistruotas gincijamas prekiy zenklas, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 29 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Molitgy sékly aliejus, pagamintas laikantis techniniy
reikalavimy, numatyty [1996 m. liepos 1 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1263/96 papildanciame
Reglamento (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody jregistravimo
vadovaujantis Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka prieda (OL L 163, 1996,
p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 19 t. p. 234)]“.

ch

i

/

2013 m. spalio 18 d. ieskové Gabriele Schmid, remdamasi i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
51 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar —2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 58 straipsnio
1 dalies a punktas), pateiké EUIPO prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija dél
nenaudojimo. Siame pradyme ieskové tvirtino, kad gin¢ijamas prekiy Zenklas nebuvo i tikryjy
naudojamas Europos Sgjungoje juo zymimoms prekéms istisa penkeriy mety laikotarpj.

2014 m. vasario 24 d. jstojusi j byla Salis paprasé atmesti prasyma panaikinti registracija ir gin¢ijamo
prekiy zenklo naudojimui i§ tikryjy pagristi pateiké kelis dokumentus (istojusios i byla $alies
Anuliavimo skyriui pateikty pastaby A.1-A.66 priedai).

2015 m. liepos 8 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius panaikino ginc¢ijamo prekiy zenklo
registracija nuo 2013 m. spalio 18 d. Jis padaré i$vada, kad pateikti jrodymai pakankamai nepagrindé
ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo apimties jo nagrinétu laikotarpiu, t. y. nuo 2008 m. spalio 18 d. iki
2013 m. spalio 17 d. Anot jo, pateiktos saskaitos faktiros buvo susijusios tik su reklamine medziaga ir
mokymo islaidomis, o tai nebuvo prekiy pardavimo jrodymas. Anuliavimo skyrius pazyméjo, kad
kituose prieduose nebuvo nurodytos datos arba gincijamo prekiy Zenklo nebuvo galima atpazinti,
todél nebuvo jrodytas naudojimas i$ tikryjy, batinas norint iSsaugoti teise j prekiy zenkla.
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2015 m. rugséjo 2 d. jstojusi i byla S$alis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais
(dabar — Reglamento 2017/1001 66—71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo. Prie EUIPO apeliacinei tarybai pateikty apeliacijos motyvy ji pridéjo kelis dokumentus, jais
sieké jrodyti ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo apimtj.

2016 m. gruodzio 7 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima. Ji i§ esmés padaré iSvada, kad gincijamo prekiy Zenklo
naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas.

Visy pirma Apeliaciné taryba pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas prekiy zenklas naudotas i$
tikryjy, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalyje (dabar — Reglamento
2017/1001 18 straipsnio 1 dalis), pirma, neturi reik§més tai, ar pavadinimas ,Steirisches Kiirbiskernol*
saugomas kaip geografiné nuoroda (SGN) pagal 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés ukio ir maisto produkty kokybés sistemy
(OL L 343, 2012, p. 1). Antra, klausimas, ar $is pavadinimas yra apibadinamoji nuoroda, ar bendriné
savoka, neturi reik§més nustatant tokio naudojimo fakta (ginc¢ijamo sprendimo 17-19 punktai).

Toliau dél naudojimo i$ tikryju jrodymuy Apeliaciné taryba nusprendé, kad Anuliavimo skyrius, pirma,
teisingai paskirsté naudojimo, batino norint i$saugoti prekiy Zenklo savininko teises, jrodinéjimo
pareiga ir, antra, tinkamai atsizvelgé i jstojusios i byla $alies ir ieskovés pateiktus jrodymus, jskaitant
ieskovés ir jos profesiniy atstovy paaiskinimus (gincijamo sprendimo 21-23 punktai). Apeliaciné taryba
pridaré, kad Salys neturéjo jrodyti fakty, kuriuos laiké nustatytais, o Anuliavimo skyrius neturéjo ju
nagrinéti (gincijamo sprendimo 25 ir 26 punktai).

Galiausiai vertindama, ar gincijamas prekiy Zenklas i§ tikryjy buvo naudojamas, kaip numatyta
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalyje, Apeliaciné taryba konstatavo: kad kadangi byla
nebuvo susijusi su gincijamo prekiy zenklo naudojimo vieta, trukme ir apimtimi, Anuliavimo skyrius
neprivaléjo nagrinéti Siy aspekty, o turéjo tik nustatyti, ar Zymuo buvo naudotas toks, koks buvo
jregistruotas ir kaip prekiy zenklas (ginc¢ijamo sprendimo 26 punktas).

Siuo klausimu, pirma, kiek tai susije su ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo forma, Apeliaciné taryba
pazyméjo, kad jregistruota forma skyrési nuo naudotosios. Ji pabrézé, kad naudotos formos apacioje
desinéje buvo Sajungos simbolis, reiskiantis, kad atitinkamos prekés Sajungos lygmeniu saugomos kaip
SGN (ginc¢ijamo sprendimo 36 ir 37 punktai). Apeliaciné taryba pridaré: kadangi tokia nuoroda buvo
privaloma saugomoms prekéms ir $is Zymuo taip pat galéjo buti nurodytas atskirai nuo gincijamo
prekiy zenklo, jis niekaip nekeité ginc¢ijamo prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy (gin¢ijamo sprendimo
38 ir 39 punktai).

Antra, dél naudojimo kaip prekiy zenklo Apeliaciné taryba nusprendé, kad toks naudojimas tikrai buvo
(gin¢ijamo sprendimo 41 punktas). Siuo klausimu ji laikési nuomonés, kad tai, jog ginc¢ijamas prekiy
zenklas buvo naudojamas kartu su moliagy sékly aliejaus gamintojy prekiy zenklais, neturéjo
reikémeés. Ji pabrézé, kad kiekvieno molitagy sékly aliejaus gamintojo etiketés skyrési, o zenklinimas
keliomis etiketémis yra leidziamas (gin¢ijamo sprendimo 41 punktas). Ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte
Apeliaciné taryba patikslino, kad Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsniu ir 51 straipsnio 1 dalies
a punktu siekiama ne gincyti registracijos galiojima, o paskatinti prekiy zenklo savininkg faktiskai
naudoti prekiy zenkla. Taciau, Apeliacinés tarybos nuomone, Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnyje
nereikalaujama, kad prekiy zenklo savininkas ir tikrasis prekiy gamintojas sutapty, nes prekiy zenklo
paskirtis yra uztikrinti, kad juo Zymimos prekés yra pagamintos kontroliuojant vienintelei jmonei
(gin¢ijamo sprendimo 42 punktas). Galiausiai Apeliaciné taryba nurodé, kad tai, koks buvo prekiy
zenklo savininko kaip vieSosios teisés subjekto vaidmuo prekiaujant moliagy sékly aliejumi ir jo
vykdytos kontrolés veiksmingumas neturi reik§més, nes nagrinétas prekiy zenklas nebuvo kolektyvinis
(gincijamo sprendimo 42 punktas).
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Taigi Apeliaciné taryba atmeté visg ieskovés prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija ir
nurodé jai padengti procediros islaidas.

Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gin¢ijama sprendimg ir panaikinti jstojusios j byla Salies teises i prekiy zenkla,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima ir grazinti byla EUIPO nagrinéti i$
naujo,

— priteisti i$ jstojusios | byla S$alies bylinéjimosi isSlaidas, jskaitant patirtas per EUIPO vykusia
procedara.

Teismo posédyje ieskové paprasé leisti pakeisti savo treciajj reikalavima j reikalavima priteisti i§ EUIPO
bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per EUIPO vykusia procedura.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas,

— sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims sprendima byloje W. F. Gézze
Frottierweberei ir Gozze (C-689/15).

Posédyje EUIPO nesutiko, kad ieskové keisty savo treciajj reikalavima.
Istojusi j byla salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj ir palikti galioti visa gincijama sprendima,

— jei Bendrasis Teismas patenkinty ieskoveés reikalavimus ir panaikinty ginc¢ijama sprendima, grazinti
byla EUIPO, kad $i testy nagrinéjima ir priimty nauja sprendima,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas, jskaitant patirtas per EUIPO vykusia procedira.
Atsizvelgus j 2017 m. birzelio 8 d. paskelbta Sprendima W. F. Gézze Frottierweberei ir Gozze (C-689/15,

EU:C:2017:434), EUIPO prasymas sustabdyti bylos nagrinéjima buvo atmestas 2017 m. birzelio 9 d.
sprendimu.

Dél teisés

Dél pirmaq kartqg teismo posédyje pateikty jrodymy

Ieskové ir jstojusi j byla salis per teismo posédj pateiké dokumenty, kuriuose buvo jrodymuy, prie$ tai
nepateikty EUIPO ir pirma karta pateikty Bendrajame Teisme. Pavyzdziui, ieskové pateiké 2017 m.
rugpjucio 25 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) sprendimo
byloje tarp tu paciu $aliy kopija. Istojusi j byla $alis pateiké dokumenta su Steirisches Kiirbiskernol ggA,
interneto svetainés atvaizdu.
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Néra reikalo spresti dél $iy jrodymuy jrodomosios galios. Pakanka konstatuoti, kad, kaip nurodyta sio
sprendimo 20 punkte, tai yra nauji jrodymai, pateikti pavéluotai.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalj jrodymai ir pasiilymai pateikti
jrodymuy pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiSkimais. Procediros reglamento 85 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad iSimties tvarka pagrindinés $alys dar gali pateikti jrodymuy ar pasitlymy pateikti
jrodymuy prie$ baigiantis Zodinei proceso daliai arba prie$ Bendrajam Teismui priimant sprendima
iSnagrinéti byla nerengiant zodinés proceso dalies su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagrijstas.

Nagrinéjamoje byloje tokiy jrodymy pateikimas vykstant teismo posédziui pagal Sias nuostatas
laikytinas pateikimu pavéluotai. Kadangi ieskové ir jstojusi i byla Salis nepagrindé pavéluoto siy
jrodymuy pateikimo, juos reikia atmesti kaip nepriimtinus remiantis Procedaros reglamento
85 straipsnio 1 ir 3 dalimis, juo labiau kad Sie jrodymai nebuvo jtraukti j Apeliacinés tarybos
iSnagrinétos bylos medziagg ir kad Bendrojo Teismo funkcija néra perziaréti faktines aplinkybes pagal
pirma karta jam pateiktus dokumentus (zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Biogena Naturprodukte /
EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Deél esmes

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad savo pirmuoju reikalavimu, kuris pateiktas kaip pagrindinis, ieskove
Bendrojo Teismo praso pakeisti gincijama sprendima ir panaikinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija.
Antruoju reikalavimu, kuris pateiktas kaip papildomas, ieskové praso panaikinti gin¢ijama sprendima.

Kiek tai susije su reikalavimu pakeisti sprendimg, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
sprendimy pakeitimo kompetencija turi buti naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai, patikrines
Apeliacinés tarybos atlikta vertinima, Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba (2011 m. liepos
5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas).

Taigi, Bendrojo Teismo nuomone, reikia patikrinti Apeliacinés tarybos atlikta vertinima, o tam reikia,
pirma, i$nagrinéti ieskovés nurodytus ieskinio pagrindus dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir,
antra, reikalavimus pakeisti ginc¢ijama sprendima.

Dél ieskoves reikalavimy panaikinti gincijamag sprendimg

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu dél Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalies, 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 55 straipsnio 1 dalies (dabar — Reglamento
2017/1001 62 straipsnio 1 dalis) pazeidimo.

Ieskové teigia, kad, pirma, gincijamas prekiy zenklas nebuvo naudojamas kaip kilmés nuoroda, t. y. kaip
prekiy Zenklas, kuris garantuoja vartotojui ar galutiniam naudotojui prekés kilme ir leidzia atskirti
gincijamu prekiy zenkly pazymeétas prekes nuo tuo paciu prekiy zenkly pazyméty, taciau kitos jmonés
pagaminty prekiy, antra, Apeliaciné taryba nevertino, kaip Zymenj suvokia vartotojai, trecia, gincijamas
prekiy zenklas buvo naudojamas tik kaip kokybés nuoroda ir bendriné sgvoka ir, ketvirta, naudojant
gincijama prekiy zenklg atitinkama visuomené buvo klaidinama.

Kalbant konkreciai, ieSkové mano, kad tai, ar atitinkama visuomené suvokia ginc¢ijama prekiy Zenkla
kaip kilmés nuoroda, leidziancia atskirti gin¢ijamu prekiy Zenkly pazymeétas prekes nuo tuo paciu
prekiy zenkly pazymeéty, taCiau kitos jmonés pagaminty prekiy, turi buti nagrinéjama teisiskai
vertinant $io prekiy Zenklo naudojima i tikryjy. Siuo atveju Apeliaciné taryba nepakankamai
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iSnagrinéjo §j klausima, nes naudojima kaip prekiy zenklo ji tik trumpai paminéjo gin¢ijamo sprendimo
41 ir 42 punktuose, kai nusprendé, kad ant moliagy sékly aliejaus buteliy esantis zZymuo buvo
naudojamas kitaip.

leskove taip pat teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog naudojimui kaip prekiy zenklo
pakanka, kad prekés buty gaminamos kontroliuojant vienai jmonei. Siuo aspektu ieskové teigia, kad
Apeliaciné taryba nenagrinéjo, kaip vartotojai suvokia ginc¢ijama prekiy zenkla. Anot jos, paprastas
vartotojas §j zymenj laiko ne prekiy zenklu, o tik kokybés nuoroda ir visiskai bendrine savoka, kuriai
taikomas Reglamentas Nr. 1263/96.

Ieskove teigia, kad apeliaciné taryba nepatikrino, ar vartotojai laiké §j Zymenj kilme nurodanciu prekiy
zenklu ir ar jie ji skirdavo nuo kity gamintoju prekiy, kai tie gamintojai gamybos procese taip pat
laikési Reglamento Nr. 1263/96 reikalavimy ir taip pat turéjo teise vadinti preke ,Steirisches
Kiirbiskernol ggA“ (Stirijos molitigy sékly aliejus SGN).

Siuo klausimu iegkinyje ieskové pabrézia, kad i§ generalinio advokato M. Wathelet isvados byloje
W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze (C-689/15, EU:C:2016:916) matyti, kad kokybés zenklas butinai
turi atlikti kilmés nuorodos funkcija, kad jo savininkas galéty naudotis iSimtine teise, suteikta jam
pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnj (dabar — Reglamento 2017/1001 9 straipsnis). Taigi, kai
individualus prekiy zenklas naudojamas kaip kokybés Zenklas, taip naudojant iSimtinés teisés gali buti
issaugotos tik jeigu toks kokybés zenklas yra ne tik nuoroda j prekeés kokybe, bet sykiu ir kilmés
nuoroda ($iuvo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet iSvados byloje W. F.  Gozze
Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2016:916, 46 ir 47 punktus). Per teismo posédj paprasius
ieskoveés pateikti nuomone dél 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze
(C-689/15, EU:C:2017:434), paskelbto vykstant rasytinei proceso daliai $ioje byloje, reiksmés, $i pareiské
mananti, kad $is sprendimas taikytinas $ioje byloje.

Nagrinéjamu atveju ieskové mano, kad Apeliaciné taryba nepatikrino, ar faktinis ginc¢ijamo prekiuy
zenklo naudojimas atitiko pagrindine kilmés nuorodos funkcija. Jos nuomone, gincijamas prekiy
zenklas susijes ne su kilmés nuoroda, o tik su prekés kokybés nuoroda, garantuojancia, kad prekeés
rasis ir kokybé atitinka Sajungos teisés reikalavimus, ir visuomené ji suvoké butent taip.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

EUIPO pirmiausia tvirtina: kadangi gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas, taikoma teisinio
galiojimo prezumpcija, kuri pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar —
Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punktas) gali bati paneigta tik per registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia procedirg. Per S$ioje byloje pradéta registracijos panaikinimo procedura
negalima nagrinéti teisinio prekiy zenklo registracijos galiojimo. Todél Sioje byloje nagrinéjant
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo pobudj jam turi bati pripazintas tam tikras skiriamasis pozymis.

Be to, tai, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo naudojamas toks, koks buvo jregistruotas, juo
saugomoms prekéms zyméti, i§ esmés patvirtina jo naudojima kaip prekiy zenklo. I$ tiesy reikéty
skirti, viena vertus, registracijos panaikinimo procedira, per kuria nagrinéjamas registruoto prekiy
zenklo naudojimas, ir, antra vertus, registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediry, skirta
pakartotinai i$nagrinéti prekiy Zenklo skiriamajj pozymj (galbit igyta dél naudojimo) ir jo tinkamuma
buti registruotam.

Pagaliau EUIPO visy pirma mano, kad individualas prekiy Zenklai, be savo pagrindinés funkcijos
nurodyti jais Zymimuy prekiy komercine kilme, taip pat gali atlikti kokybés uztikrinimo funkcija.
Kalbant konkrec¢iau apie SGN, pazymétina, kad jos pagrindiné funkcija — nurodyti jvairiy tarpusavyje
ekonomiskai nesusijusiy gamintojy prekiy geografine kilme ir su ja susijusias savybes. Ji neleidzia
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sertifikavimo zenklu pazymétos prekeés vartotojui atskirti ja Zymimuy prekiy nuo kity gamintojy prekiy.
Todél kai individualus prekiy Zenklas naudojamas tik kaip SGN, tai neprilygsta jo naudojimui kaip
prekiy zenklo.

Antra, EUIPO tvirtina, kad atsakant j klausimg, ar individualus prekiy zZenklas i$ tikryjy naudojamas
atitinkamoje rinkoje, turi buti remiamasi atitinkamos visuomenés suvokimu apie konkrecias prekes ir
atsizvelgiama i visas konkretaus atvejo aplinkybes. Siuo aspektu reikéty atsizvelgti j Zzymens sandara ir
juo zymimos prekés i$vaizda, jskaitant jos zyméjima kitais Zymenimis. Siuo klausimu EUIPO per
teismo posédj pridaré, kad nagrinétos prekés buvo daugiausia pazymétos ginc¢ijamu prekiy zenklu. Tai,
kaip suinteresuotasis vartotojas suvokia prekiy Zenkla, taip pat priklauso, pirma, nuo jj naudoti turinciy
teise jmoniy skai¢iaus ir, antra, nuo to, kaip jis reklamuojamas. Butent dél to nagrinéjamoje byloje
naudojimas kaip prekiy zenklo buvo pripazintas dél ginc¢ijamo sprendimo 41 punkte nurodyty motyvy.

Per teismo posédj EUIPO teigé, kad priémus 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima W. F. Gozze
Frottierweberei ir Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), spendziant apie naudojima kaip individualaus
prekiy zenklo lemiamas kriterijus yra tai, ar prekiy zenklas uztikrina, kad prekés pagamintos vienoje
imonéje, net jeigu jis gali atlikti ir kitas funkcijas.

Istojusi j byla $alis pirmiausia pabrézia, kad buty priestaringa neigti akivaizdy naudojimag, kai faktinis
prekiy zenklo naudojimas nagrinéjamoms prekéms negincijamas. Jos nuomone, nagrinéjamu atveju
naudojimg i$ tikryjy patvirtina ir jos pacios, ir treciyjy asmeny, kaip antai Gemeinschaft Steirisches
Kiirbiskernol asociacijos, pateikti jrodymai.

Istojusi i byla $alis teigia, kad gincijamas prekiy Zenklas yra kartu prekiy zenklas ir kokybés zenklas.
Siuo aspektu ji pabrézia, kad gamintojy asociacijos taip pat gali pateikti ju prekiy zenklo registracijos
paraiska. Taciau tokiu atveju Sis prekiy zenklas buty laikomas prekés kokybés nuoroda, patvirtinancia,
kad gamintojas laikési gamybos reikalavimuy.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalimi, pagal suformuota jurisprudencija
prekiy zenklas yra ,naudojamas i$ tikryju“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kai jis ,naudojamas
pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe
$iy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukiarimo ar i$saugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj prekiy
zenklo naudojima, siekiant iSsaugoti registracijos suteikiamas teises (2003 m. kovo 11 d. Sprendimo
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punktas; taip pat zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gozze
Frottierweberei ir Gézze, C-689/15, EU:C:2017:434, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto aplinkybés, kad prekiy zenklas naudojamas tam, kad buaty sukurta ar i$saugota prekiy ar
paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, realizavimo rinka, o ne tik tam, kad buaty i§saugotos prekiy
zenklo suteikiamos teisés, nepakanka, siekiant daryti iSvada, jog ,naudojama i$ tikryjy“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy taip pat buatina, kad toks
prekiy zenklo naudojimas atitikty pagrindine prekiy zenklo funkcija (2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo

W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 39 ir 40 punktai).

Kiek tai susije su individualiais prekiy zenklais, $i pagrindiné funkcija yra uztikrinti vartotojui arba
galutiniam naudotojui $iuo Zenklu pazymeétos prekés arba paslaugos kilme ir leisti neklystant atskirti
$ig preke arba paslauga nuo kitos kilmés prekés arba paslaugos. I$ tikryjy tam, kad prekiy zZenklas
galéty atlikti savo, kaip esminio neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria Sutartimi siekiama jtvirtinti
ir islaikyti, elemento vaidmenj, jis turi uztikrinti, kad visos juo pazymétos prekés ir paslaugos buvo
pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienai uz ju kokybe atsakingai jmonei (zr. 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimo W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 41 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taikant Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj batinybé, kad naudojimas atitikty pagrindine
prekiy zenklo kilmés nuorodos funkcijg, reiskia tai, kad, nors prekiy Zenklas i$ tiesy taip pat gali bati
naudojamas pagal kitas funkcijas, kaip antai prekés kokybés uztikrinimo arba informacine, investicine
arba reklamine, Siam prekiy zenklui gali bati taikomos Siame reglamente numatytos sankcijos, jeigu
penkerius metus jis nenaudojamas pagal savo pagrindine funkcija. Siuo atveju pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta tvarka prekiy Zenklo savininko teisés
panaikinamos, jeigu jis negali nurodyti svariy priezasCiy, dél kuriy nepradéjo naudoti prekiy zenklo
pagal jo pagrindine funkcija (zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, 42 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Buatent atsizvelgiant j pirma nurodytus principus, dabar reikia iSnagrinéti, ar SGN, jregistruotos kaip
individualus prekiy Zenklas, naudojimas kaip kokybés Zenklo gali bati laikomas atitinkanciu prekiy
zenklo pagrindine funkcija.

Siuo klausimu, kiek tai susije su nagrinégjama SGN, pazymétina, kad pagal Reglamento
Nr. 1151/2012 5 straipsnio 2 dalj ,geografiné nuoroda“ apibadina produkta:

»a) kurio kilmeés vieta yra konkreti vietove, regionas arba salis;

b) kurio tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmeés priskiriama jo geografinei kilmei;
ir

c) kurio bent vienas i§ gamybos etapy vykdomas apibréztoje geografinéje vietovéje.”

I$ jurisprudencijos matyti, kad kai individualaus prekiy zenklo naudojimas Zymint jvairiy gamintojy
prekiy geografinge kilme ir su ja susijusias savybes vartotojams negarantuoja, kad Sios prekés arba
paslaugos gaminamos arba teikiamos vienos jmonés, kuri kontroliuoja jy gamyba arba teikimg ir kuriai
galéty buti priskirta atsakomybé uz minéty prekiy arba paslaugy kokybe, toks naudojimas nelaikomas
naudojimu pagal kilmés nuorodos funkcija (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo
W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 45 punkta).

Individualus prekiy zenklas néra naudojamas pagal savo pagrindine funkcija, kai jis ant prekiy
nurodomas tik siekiant identifikuoti ju geografine kilme ir su ja susijusias savybes, o ne norint, be kita
ko, uztikrinti, kad prekés pagamintos vienoje jmonéje, kuri kontroliuoja ju gamyba ir kuri gali buti
laikoma atsakinga uz ju kokybe (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gozze
Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jstojusi j byla salis,
t. y. gin¢ijamo prekiy zenklo savininké, yra vieSosios teisés reglamentuojama institucija. Ji su
Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol asociacija sudaré licencine sutartj. Pagal $ig sutartj $i asociacija,
kaip iSimtinés licencijos turétoja, leidzia savo nariams naudoti gincijama prekiy Zenkla. Teise naudoti
gincijama prekiy zenkla turi tik Sios asociacijos nariai, sudare ,kontrolés sutartj“. Pagal Gemeinschaft
Steirisches Kiirbiskernol asociacijos jstaty 2 straipsnj jos tikslas, be kita ko, ,ginti savo nariy interesus
Europos Komisijai uztikrinant kilmés vietos nuorody apsaugos jgyvendinima Stirijos molitgy sékly
aliejaus atzvilgiu <...>, ir rinkodaros ir ry$iy su visuomene forma teikiama pagalba nariams prekiaujant
Stirijos molitigy sékly aliejumi®.

IS to matyti, kad $i asociacija, kaip per teismo posédj paaiskino jstojusi j byla $alis, tikrina jos nariy
prekiy gamybos buada. Taciau $i asociacija nedalyvauja jos nariams gaminant savo prekes ir néra uz jas
atsakinga (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gézze Frottierweberei ir Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, 48 punkta). Taigi licencine sutartj su $ia asociacija sudariusi istojusi j byla
Salis taip pat pati nedalyvauja nurodyty prekiy gamyboje ir néra uz juos atsakinga.
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Vis délto svarbu nepainioti prekiy zenklo pagrindinés funkcijos su S$io sprendimo 45 punkte
primintomis kitomis funkcijomis, kurias prekiy zenklas prireikus taip pat gali atlikti, kaip antai prekeés
kokybés garantijos funkcija (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo W. F. Gozze
Frottierweberei ir Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 44 punkta). I$ tiesy, kaip per posédj nurodé
ieskové ir patvirtino EUIPO ir kaip priminta $io sprendimo 44, 48 ir 49 punktuose, individualus prekiy
zenklas atlieka savo kilmés nuorodos funkcija, kai ji naudojant vartotojams uztikrinama, kad juo
pazymeétos prekés pagamintos vienoje jmonéje, kuri kontroliuoja ju gamyba ir kuri gali buti laikoma
atsakinga uz jy kokybe. Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas neatitiko Sios kilmés
nurodymo funkcijos.

Tiesa, kaip per posédj pazyméjo jstojusi j byla $alis ir jai talkines ekspertas, Gemeinschaft Steirisches
Kiirbiskernol asociacija kontroliuoja moliagy sékly aliejaus gamyba, kad patikrinty, ar prekés
pagamintos laikantis nustatyty reikalavimy, o $iy reikalavimy laikymasi kontroliuoja valstybés jgaliota
institucija. Per teismo posédj jstojusi j byla $alis primygtinai teigé, kad, skirtingai nuo bylos, kurioje
priimtas 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas W. F. Gozze Frottierweberei ir Gozze (C-689/15,
EU:C:2017:434), aplinkybiy, asociacija vykdo visapusiska gamybos proceso kontrole, apimancia visus
gamybos etapus, todél $is atvejis skiriasi nuo nurodytos bylos, nes pastarojoje dalyvavusi asociacija
kontroliavo tik pirmine medziagg, t. y. medvilnés pluosta. Taciau reikéty pazyméti, kad Sie argumentai
neleidzia abejoti $io sprendimo 51 ir 52 punktuose pateiktais vertinimais, nes jie leidzia gincijamam
prekiy zenklui atlikti funkcija, susijusia su prekiy kokybés kontrole gamybos proceso metu, bet ne su
gamintojo tapatybe.

Be to, tai, ar prekiy zenkla naudoja vieSosios ar privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,
neturi reik§més nustatant, ar ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
9 d. Sprendimo Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, 17 ir 24 punktus). Taip pat prekiy
zenkla naudoti i$ tikryjy gali ir jo savininkas, ir jgaliotas treciasis asmuo ($iuo klausimu zr. 2003 m.
kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37 punkta). Taciau, kaip priminta $io sprendimo
44 punkte, ginc¢ijamo individualaus prekiy Zenklo naudojimas turi uztikrinti, kad visos juo pazymétos
prekeés ir paslaugos buvo pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienai jmonei kuri gali bati laikoma
atsakinga uz jy kokybe, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai ginéijamo sprendimo 42 punkte
nusprendé, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj nebuvo reikalaujama, jog
remdamasis ginc¢ijamo Zymens naudojimu galutinis klientas galéty nustatyti gincijama prekiy zenkla
naudojancio gamintojo tapatybe ir, antra, kad pakanka, jog prekiy Zenklo savininkas vykdyty kontrole
siekdamas uztikrinti, kad visos §iuo prekiy zenklu pazymétos prekés buvo pagamintos kontroliuojant
vienai jmonei.

Siuo klausimu, pirma, i$ molitigy sékly aliejaus buteliy atvaizdy ir reklaminés medziagos, pridéty prie
istojusios j byla Salies EUIPO anuliavimo skyriui pateikty pastaby (pastaby A.1-A.66 priedai), ir, antra,
i§ per Bendrojo Teismo posédj pateikty paaiskinimy matyti, kad paciame gincijamame prekiy Zenkle
néra jokios nuorodos j konkrety gamintoja ar prekiy zenklo savininka ir jis leidzia nustatyti tik
nagrinéjamos prekés geografine kilme ir savybes. Taigi reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo
naudojimas neleidzia atskirti vienos jmonés gaminamuy ginc¢ijamu prekiy Zenkly pazyméty prekiy nuo
tuo paciu prekiy zenkly pazyméty, taciau kity jmoniy pagaminty prekiy.

Tokio vertinimo nepaneigia tai, kad Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernél asociacijos nariai privalo
zyméti molitgy sékly aliejaus butelius etiketémis su kontrolés numeriais. Siuo klausimu per posédi
jstojusi j byla Salis detaliai paai$kino, kaip veikia kontrolés numeriy sistema, kuria naudodamasis
vartotojas gali Sios asociacijos interneto svetainéje suzinoti detalia informacija apie konkrecia preke,
kaip antai jos komercine kilme, sékly surinkimo data ir butelio talpa. Remdamasi 2011 m. rugséjo
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22 d. Sprendimu Interflora ir Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604) jstojusi i byla salis
mano, kad pakankamai informuotas ir protingai pastabus vartotojas gali suprasti, kad ginc¢ijama prekiu
zenkla naudoja tik asociacijos nariai.

Vis délto be to, kad $ie jrodymai buvo pripazinti nepriimtinais (zr. Sio sprendimo 23 punkta), jie negali
paneigti iSvados, kad ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas negarantuoja, jog juo zymimos prekeés
pagamintos vienoje jmonéje, kuri kontroliuoja ju gamyba ir kuri gali buti laikoma atsakinga uz jy
kokybe. I$ tiesyu per teismo posédj pristatytos etiketés, klijjuojamos ant buteliy kakleliy, papildo ant
pagrindinés butelio dalies aiskiai nurodyta gamintojo pavadinima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pazymétina, jog ieSkové pagristai tvirtina, kad Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj.

Kadangi vienintelis ieskovés nurodytas ieskinio pagrindas pripazintas pagristu, gincijamas sprendimas
naikintinas.

Dél ieskoves reikalavimy pakeisti gincijamg sprendimag

Reikalavimg, kad Bendrasis Teismas pakeisty gincijama sprendima ir panaikinty gincijamo prekiy
zenklo registracija, reikia suprasti kaip ieskovés prasyma Bendrajam Teismui priimti sprendima, kurij,
jos nuomone, turéjo priimti EUIPO, t. y. konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju jvykdytos salygos,
batinos norint panaikinti gincijamo prekiy zZenklo registracija. Taigi ieSkové praso pakeisti ginc¢ijama
sprendima taip, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalyje (dabar — Reglamento
2017/1001 72 straipsnio 3 dalis).

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalyje pripazinta Bendrojo
Teismo galimybé pakeisti sprendima nesuteikia jam teisés vertinti klausimo, dél kurio Apeliaciné
taryba dar nepriémé sprendimo. Kaip priminta $io sprendimo 25 punkte, dél Sios priezasties
sprendimy pakeitimo kompetencija turi buti naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai, patikrines
minétos tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba (2011 m. liepos 5 d.
Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad netenkinamos salygos, kuriomis Bendrasis Teismas gali
igyvendinti savo kompetencija pakeisti sprendima.

Pazymétina, kad ieskinyje ieSkové nurodo motyvus, dél kuriy mano, kad jstojusios j byla salies EUIPO
pateikti priedai A.1-A.74 nejrodo ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy. Panasu, kad jstojusi i
byla $alis paprasé Bendrojo Teismo ieskinio atmetimo tikslu atsizvelgti i jos Anuliavimo skyriui
pateiktus priedus A.1-A.66 ir j priedus A.67—-A.74, kuriuos ji pateiké Apeliacinei tarybai siekdama
jrodyti tokj ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima.

Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo 15 punkto matyti, kad nustatydama ginc¢ijamo prekiy zenklo
naudojima i$ tikryjy Apeliaciné taryba rémési tik Anuliavimo skyriui pateiktais A.1-A.66 priedais. 1§
skundziamo sprendimo 16 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba nemané esant bitina nagrinéti
papildomus dokumentus, jstojusios j byla Salies pateiktus A.67—A.74 prieduose.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad A.67—-A.74 priedai, jei tik Apeliaciné taryba laikys juos
priimtinais, galéty bati naudingi nagrinéjant ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy. Kadangi
Apeliaciné taryba nenagrinéjo visy per administracine procedura pateikty jrodymy, Bendrasis Teismas
negali ju vertinti pirma karta, todél negali patenkinti praSymo pakeisti gin¢ijama sprendima (Siuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasymas pakeisti ginc¢ijama sprendima turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Ieskinyje ieskové prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas i$ jstojusios | byla Salies. Per posédj ieskove
Bendrojo Teismo paprasé priteisti bylinéjimosi islaidos ne i§ jstojusios j byla Salies, o i§ EUIPO.
EUIPO $iam praSymui prieStaravo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija aplinkybé, kad byla laiméjusi $alis tik
per teismo posédj paprasé priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, nekliudo patenkinti jos prasymo (zr.
2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano / VRDT —
Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, EU:T:2007:255, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija:
taip pat 2015 m. geguzés 7 d. Sprendimo Cosmowell / VRDT — Haw Par (GELENKGOLD), T-599/13,
EU:T:2015:262, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi EUIPO reikalavimai i§ esmés buvo atmesti, i§ jos priteistinos bylinéjimosi islaidos pagal
ieskovés per teismo posédj pateiktus reikalavimus. Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio
3 dalimi, jstojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, per teismo posédj ieskové taip pat prasé priteisti i§ EUIPO islaidas, patirtas per procediira Sioje
tarnyboje.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j §j sprendima, turés nuspresti dél su $ia procedira
susijusiy i$laidy ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Comnsorzio vino Chianti Classico /
VRDT - FFR (FF.R.), T-143/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:645, 74 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1768/2015-4).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Gabriele Schmid patirtos
bylinéjimosi islaidos.

4. Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Paskelbta 2018 m. birzelio 7 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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