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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 24 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — OLAF generalinis direktorius — Sprendimas at$aukti ieSkovo imuniteta
nuo jurisdikcijos — Lis pendens — Asmens nenaudai priimtas aktas — Pareiga motyvuoti —
Pareiga suteikti pagalbg ir riapestingumo pareiga — Teiséti lakesciai — Teisé j gynyba“

Byloje T-29/17
RQ, Europos Komisijos pareigiinas, atstovaujamas advokato E. Boigelot,

ieskovas,

pries

Europos Komisija, atstovaujama K. Banks, J.-P. Keppenne ir J. Baquero Cruz,

atsakove,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo ieskinio panaikinti 2016 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima
C(2016) 1449 final dél prasymo atsaukti ieskovo imuniteta nuo jurisdikcijos ir, jei reikia, 2016 m. spalio
5 d. Komisijos sprendima Ares (2016) 5814495, kuriuo atmestas ieskovo skundas, pateiktas dél pirmojo
sprendimo,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro V. Tomljenovi¢ (kolegijos pirmininké), teiséjai E. Bielitinas (praneséjas), A. Marcoulli,
R. Barents ir A. Kornezov,

posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés

2012 m. geguzés mén. bendrové Swedish Match, tabako gamintoja, pateiké Europos Komisijai skunda,
kuriame i$déstyti rimti jtarimai apie tai, kad Komisijos narys John Dalli, atsakingas uz sveikatos ir
vartotojy apsauga, susijes su korupcija. Skundo pareiskéjos teigimu, Maltos verslininkas Silvio Zammit
pasinaudojo rysiais su J. Dalli, kad gauty finansinés naudos i$§ jos ir asociacijos European Smokeless
Tobacco Council (ESTOC) mainais uz jo jsikiS$ima siekiant paveikti galima busima teisés akto dél
tabako produkty pasitlyma tabako pramonés naudai. Visy pirma skunde minimas ESTOC Generalinio
sekretoriaus ir S. Zammit 2012 m. kovo 29 d. vykes pokalbis telefonu, per kurj S. Zammit papraseé
sumoketi labai didele suma uz susitikima su J. Dalli prie$ galima Sio iniciatyva, kuri baty palanki tabako
pramonei.

Dél sio skundo Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) pradéjo administracinj tyrima,
jregistruota numeriu OF/2012/0617. Remdamasi informacija, surinkta per pirmaji tyrimo etapa, ji
nusprendé, kad baty tikslinga paprasyti ESTOC Generalinio sekretoriaus dar vieno pokalbiu telefonu
su S. Zammit, o tai galéty padéti gauti papildomy jrodymuy, kas leisty geriau planuoti tolesnius tyrimo
veiksmus ir patvirtinti arba paneigti faktines aplinkybes dél tariamos korupcijos ir prireikus apibrézti
jos masta. ESTOC Generalinis sekretorius patvirtino, kad yra pasirenges bendradarbiauti su OLAF.

Antrasis S. Zammit ir ESTOC Generalinio sekretoriaus pokalbis telefonu jvyko 2012 m. liepos 3 d.
Gavus ieskovo RQ, OLAF generalinio direktoriaus, sutikima ir jam dalyvaujant ESTOC Generalinis
sekretorius skambucio metu naudojosi mobiliojo rysio telefonu OLAF patalpose. Pokalbj telefonu
OLAF jrasé; jis iSdéstytas galutinéje tyrimo ataskaitoje, kuriag OLAF priémé 2012 m. spalio 15 d.

Kai buvo baigtas $is administracinis tyrimas, 2012 m. gruodzio 13 d. J. Dalli Belgijos teismui pateiké
skundus dél nusikalstamos veikos, kartu su civiliniu ieskiniu; juose visy pirma nurodé neteiséta
pokalbiy telefonu klausymasi. Dél $iy skundy pirmasis Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjas 2013 m.
kovo 19 d. rastu paprasé Komisijos panaikinti archyvy, susijusiy su tiriamomis aplinkybémis,
nelieCiamuma ir pareigiiny, kurie dalyvavo $iame tyrime, pareiga laikytis konfidencialumo principo.
2013 m. lapkri¢io 21 d. OLAF generalinis direktorius pritaré tam, kad buaty panaikinta OLAF tyrimo
grupés nariy ir skyriaus vadovo pareiga laikytis konfidencialumo principo.

Atitinkamai 2014 m. lapkricio 21 d. ir 2015 m. vasario 6 d. rastais pirmasis ikiteisminio tyrimo teiséjas
ir ji pakeites antrasis ikiteisminio tyrimo teiséjas kreipési j Komisijg, prasydami, kad, vykstant
teisminiam tyrimui, kuriuo siekiama nustatyti galimai neteiséta pokalbiy klausymasi, buty atSauktas
keturiy OLAF tarnautojy, jskaitant ieskova, imunitetas, siekiant juos apklausti kaip jtariamuosius.
Atsakydama | tai, 2014 m. gruodzio 19 d. ir 2015 m. kovo 3 d. rastais Komisija paprasé pateikti
iSsamesnés informacijos, kad galéty priimti sprendima, zinodama visas faktines aplinkybes.

Véliau byla perémé Belgijos federaliné prokuratira ir 2015 m. birzelio 23 d. rastu (toliau — 2015 m.
birzelio 23 d. rastas) pakartojo prasyma atSaukti imunitety; prasymas buvo susiaurintas ir apémé tik
ieskova. Belgijos federaliné prokuratira pateiké tam tikry jrodymuy, kurie, kaip ji mané, patvirtino, kad
OLAF atliktame tyrime yra neteiséto telefoniniy pokalbiy pasiklausymo, uz kurj taikoma baudziamoji
atsakomybé, jrodymy. Siuo klausimu ji rémési, be kita ko, ESTOC Generalinio sekretoriaus
parodymais Belgijos teisminéms institucijoms, pagal kuriuos ieskovo kabinete OLAF jrasé minéto
Generalinio sekretoriaus ir S. Zammit pokalbj telefonu, pastarajam to nezinant. Be to, $is pokalbis
buvo pateiktas per garsiakalbj, kad visi dalyvaujantys asmenys jj girdéty.
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Gincijamas sprendimas

Siomis aplinkybémis 2016 m. kovo 2 d. Komisija priémé sprendima C(2016) 1449 final dél prasymo
atSaukti ieskovo imuniteta nuo jurisdikcijos (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siuo sprendimu
Komisija i§ dalies atSauké ieSkovo imuniteta nuo jurisdikcijos pagal Protokolo Nr. 7 dél Europos
Sajungos privilegiju ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266) 17 straipsnio antra pastraipg, t. y. dél faktiniy
argumenty apie minéta pokalbio telefonu pasiklausyma, nurodyta 2015 m. birzelio 23 d. raste, ir
visiskai atmeté praSyma atSaukti imuniteta dél kity argumentuy.

Ginc¢ijamo sprendimo motyvuose Komisija nurodé, kad pagal Protokolo Nr. 7 17 straipsnj reikalaujama
jsitikinti, kad imuniteto atSaukimas nedaro neigiamo poveikio Europos Sajungos interesams,
konkreciai — Sgjungos institucijy, organy ir jstaigy nepriklausomumui ir tinkamam jy veikimui. Tai,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra vienintelis esminis kriterijus, leidziantis atsisakyti
atSaukti imuniteta. PrieSingu atveju imunitetas turéty buti atSaukiamas sistemingai, nes Protokolu
Nr. 7 Sajungos institucijoms neleidziama vykdyti nacionalinés teisminés proceduros, su kuria susijes
prasymas, pagristumo arba tinkamumo kontrolés.

Kita vertus, ginc¢ijamo sprendimo 10 punkte Komisija nurodé, kad turi buti atsizvelgta | OLAF
tyrimams taikoma labai specifinj teisinj reglamentavima. Taigi, 2013 m. rugséjo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél OLAF atliekamy tyrimy ir
kuriuo panaikinamas Europos Parlamento bei Tarybos reglamentas Nr. 1073/1999 ir Reglamentas
(Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1), Sajungos teisés akty leidéjas suteiké OLAF
jgaliojimus atlikti tyrima, kurj OLAF, nors ir priskirta prie Komisijos, atlieka visiskai nepriklausomai,
taip pat ir pacios Komisijos atzvilgiu. Siuo konkreciu reguliavimu Komisija jpareigojama uztikrinti, kad
tenkindama prasyma atSaukti imuniteta ji nekenkia OLAF kaip Sgjungos kovos su sukéiavimu tyrimo
jstaigos nepriklausomumui ir tinkamam veikimui, nes prieSingu atveju Sajungos teismas, gaves
susijusio pareigiino ieskinj, pateikta pagal Reglamento Nr. 883/2013 17 straipsnio 3 dalj, pripazins
Komisijos veiksmus neteisétais.

Gincijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad galéty atSaukti OLAF
generalinio direktoriaus imuniteta, tik jei pakankamai ai$kiai ir tiksliai Zinoty priezastis, dél kuriy
praSyma pateikusi teisminé institucija mano, jog apie ji pateikty argumenty tam tikrais atvejais gali
pakakti tam, kad jis bati apklaustas kaip jtariamasis. PrieSingu atveju bet kuris asmuo, susijes su OLAF
tyrimu, galéty pateikti akivaizdziai nepagrjsty argumenty apie savo generalinj direktoriy ir paralyziuoti
Sios jstaigos veikimg, o tai baty nesuderinama su Sajungos interesais. Nagrinéjamu atveju, kiek tai
susije su argumentais dél neteiséto pokalbiy klausymosi, Komisija laikési nuomonés, kad po 2015 m.
birzelio 23 d. rasto jau turéjo labai aiskios ir tikslios informacijos, i§ kuriy matyti, kad prasyma
pateikusi teisminé institucija galéjo pagristai ir bet kuriuo atveju ne savavaliskai ar piktnaudziaudama
manyti, kad argumentai dél ieSkovo pateisina tai, kad dél jo buty tesiamas tyrimas. Esant tokiai
situacijai, atsisakius atSaukti ieSkovo imuniteta buty pazeidziamas lojalaus bendradarbiavimo su
nacionalinés valdzios institucijomis principas. Todél Komisija turéty patenkinti prasyma atsaukti
imuniteta dél siy argumenty.

Gincijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ieskovui taikoma nekaltumo
prezumpcija ir kad sprendimas atSaukti jo imuniteta neapima sprendimo dél argumenty apie ji
pagristumo ar dél pradétos nacionalinés procediros teisingumo. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
15 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad ieskovas turi teise pagal Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 24 straipsnio pirma pastraipa jos prasyti
teisinés pagalbos, padengiancios bylinéjimosi iSlaidas ir islaidas advokatui, jeigu per Belgijos valdzios
institucijy vykdoma su juo susijusj tyrima susiduriama su procesiniais etapais, dél kuriy gali atsirasti
islaidy.
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Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija nurodé, kad atsaukia ieskovo imuniteta nuo
jurisdikcijos tik dél faktiniy argumenty, susijusiy su pokalbio telefonu pasiklausymu, jvykusiu 2012 m.
liepos 3 d. Taciau to paties straipsnio 2 dalyje ji atmeté prasyma, susijusj su kitais faktiniais
argumentais.

Ivykiai po gincijamo sprendimo priémimo

Ginc¢ijamas sprendimas ieskovui buvo jteiktas 2016 m. kovo 11 d.

2016 m. kovo ir balandzio mén. Komisija vie$ai pareiské, jog ieSkovas ir toliau naudosis jos pasitikéjimu
ir nekaltumo prezumpcija. Be to, ji vieSai pareiské, kad gincijamas sprendimas neturi poveikio nei
OLAF veikimui, nei ieskovo, kaip OLAF generalinio direktoriaus, jgaliojimams.

Be to, gavusi ieskovo prasyma, 2016 m. balandzio 1 d. Komisija jam suteiké Pareiginy tarnybos
nuostaty 24 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta pagalba, kad buty padengtos islaidos advokatui,
patirtos vykstant Belgijos valdzios institucijoms pradétam persekiojimui.

Galiausiai 2016 m. balandzio 12 d. rastu Belgijos federaliné prokuratiira paprasé Komisijos atSaukti
ieskovo pareiga laikytis konfidencialumo principo, kad jis galéty buty apklaustas. 2016 m. balandzio

28 d. rastu Komisija patenkino $j prasyma.

2016 m. birzelio 10 d. ieskovas apskundé tokj sprendima pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj.

Sis skundas buvo atmestas 2016 m. spalio 5 d. Komisijos paskyrimy tarnybos sprendimu
Ares (2016) 5814495 (toliau — paskyrimy tarnybos sprendimas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2017 m. sausio 17 d. ieskovas pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai §j iekinj.

2017 m. vasario 8 d. rastu Komisija paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 69 straipsnio d punkta iki galutinio sprendimo priémimo byloje, jregistruotoje

numeriu T-251/16 (OLAF generalinis direktorius / Komisija).

2017 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas isklausé ieskova ir atmeté
prasyma sustabdyti bylos nagrinéjima.

Atsizvelgdamas j Bendrojo Teismo septintosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Procediiros reglamento
28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

leskovas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— tiek, kiek butina, panaikinti paskyrimy tarnybos sprendima,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskovas grindzia penkiais pagrindais: pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio ir
Protokolo Nr. 7 17 straipsnio antros pastraipos pazeidimu ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
susijusiomis su imuniteto nuo jurisdikcijos atSaukimu, antra, Pareiginy tarnybos nuostaty
24 straipsnio ir rapestingumo pareigos pazeidimu, tre¢ia, pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirta,
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu ir, penkta, teisés j gynyba pazeidimu.

Komisija i§ pradziy kélé klausima dél nagrinéjamo ieskinio priimtinumo dél, pirma, lis pendens, kiek tai
susije su byla, jregistruota numeriu T-251/16, ir, antra, dél asmens nenaudai priimto akto nebuvimo.

Per teismo posédj Komisija nurodé, kad atsisako savo pirmojo nepriimtinumo pagrindo, susijusio su
lis pendens, dél to, kad ieskovas nebevykdo OLAF generalinio direktoriaus pareigy, ir tai buvo
pazymeéta teismo posédzio protokole.

Atsizvelgdamas | Sios bylos aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad butina apibrézti ieskinio dalyka
prie$ nagrinéjant, pirma, Komisijos nurodyta antrajj nepriimtinumo pagrinda, susijusj su tuo, kad néra
asmens nenaudai priimto akto ir, antra, prie$ nagrinéjant byla i esmés; Siuo klausimu pirmiausia reikia
nuspresti dél penktojo pagrindo, susijusio su teisés | gynyba pazeidimu.

Dél ieskinio dalyko
Savo antruoju reikalavimu ieskovas praso panaikinti, kiek tai batina, paskyrimy tarnybos sprendima.

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad reikalavimai, kuriais siekiama uzgin¢yti sprendima
atmesti skundg, lemia tai, kad j teisma buty kreipiamasi dél akto, dél kurio buvo pareikstas skundas,
todél jie néra savarankiski. Taigi reikia manyti, kad antrojo reikalavimo, kuriuo siekiama panaikinti
Paskyrimy tarnybos sprendimg, ir pirmojo reikalavimo, kuriuo siekiama panaikinti ginc¢ijama
sprendimg, dalykas yra tas pats ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Ianmniello /
Komisija, T-205/04, EU:T:2007:346, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to isplaukia, kad ieskinys dél panaikinimo turi buti laikomas pateiktu tik dél ginc¢ijamo sprendimo.

Dél ieskinio priimtinumo

Grjsdama savo antrgjj nepriimtinumo pagrinda, susijusj su tuo, kad néra asmens nenaudai priimto
akto, Komisija teigia, kad pagal Protokolo Nr. 7 11 straipsnio a punkta Sajungos pareigiinams
nesuteikiama subjektyvi teisé j imuniteta nuo jurisdikcijos. Atrodo, kad minéto protokolo 17 straipsnio
formuluoté, kontekstas ir tikslas prieStarauja tokiam aiskinimui.

Ji pridaré, kad, kalbant apie pareigiing, sprendimas atSaukti imuniteta yra daugiy daugiausia
parengiamasis aktas, kuriuo tik leidziama normaliai testi nacionalinj procesa. Tik galutinis sprendimas
baudziamajame procese galéty apkaltinamojo nuosprendzio atveju daryti poveikj pareigiino teisinei
situacijai.

Galiausiai Komisija mano, kad 2010 m. sausio 13 d. Sprendimas A ir G / Komisija (F-124/05 ir F-96/06,
EU:F:2010:2), kuriame teigiama, kad pareigiino imuniteto nuo jurisdikcijos atSaukimas yra atitinkamo
pareigiino arba tarnautojo nenaudai priimtas aktas, yra atskiras Tarnautojy teismo sprendimas, kurio
nepatvirtino nei Bendrasis Teismas, nei Teisingumo Teismas.

ECLLEU:T:2018:717 5
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leskovas tvirtina, kad, remiantis jurisprudencija, darytina i$vada, jog ginc¢ijamas sprendimas tiek, kiek
juo atSaukiamas jo imunitetas, yra jo nenaudai priimtas aktas, dél kurio jis gali pateikti skunda, o
véliau ir ieskinj Bendrajame Teisme.

Primintina, kad pareigino nenaudai priimti aktai yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy
pasekmiy, kurios gali tiesiogiai ir i$ karto turéti jtakos suinteresuotojo asmens interesams, konkreciai
pakeisdamos jo teisine padétj (zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Alsteens / Komisija, T-328/15 P,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:671, 113 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Protokolu Nr. 7 Sajungai pripazintos privilegijos ir imunitetai yra funkcinio pobudzio, nes jais
siekiama, kad nebuaty trukdoma Sajungos veikimui ir nepriklausomumui, vis délto jie buvo aiskiai
suteikti Europos Parlamento nariams ir Sgjungos institucijy pareiginams ir kitiems tarnautojams.
Aplinkybé, jog privilegijos ir imunitetai yra numatyti Sgjungos vieSojo intereso sumetimais, pateisina
institucijoms suteikta galia prireikus atSaukti imuniteta, taciau nereiskia, kad S$ios privilegijos ir
imunitetai yra suteikti tik Sgjungai ir netaikomi jos pareigiinams, kitiems tarnautojams ir Parlamento
nariams. Taigi Protokole nurodytiems asmenims sukuriama subjektyvi teisé, kurios laikymasi uztikrina
Sutartyje nustatyty teisiy gynimo priemoniy sistema (zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch /
Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Protokolo Nr. 7 11 straipsnyje nustatytas imunitetas nuo jurisdikcijos saugo pareigiinus ir tarnautojus
nuo valstybiy nariy institucijy persekiojimo dél veiksmy, atlikty einant pareigas. Todél sprendimas
atSaukti imuniteta vien dél to, kad panaikinama $i apsauga, pakeiCia pareigiino ar tarnautojo teisine
padétj, atkurdamas jo, kaip asmens, kuriam taikomos bendrosios valstybiy nariy teisés normos,
statusg, ir dél to Siomis bendrosiomis teisés normomis nustatytos priemonés, tarp ju — sulaikymo ir
patraukimo atsakomybén priemonés, jam taikomos tiesiogiai, nepriimant jokiy tarpiniy taisykliy (Zr.
2010 m. sausio 13 d. Sprendimo A ir G / Komisija, F-124/05 ir F-96/06, EU:F:2010:2, 231 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinéms valdzios institucijoms palikta diskrecija testi arba nutraukti pareigiino persekiojima
atSaukus jo imuniteta neturi reikSmés, kalbant apie tiesioginj poveikj jo teisinei padéciai, nes
sprendimo at$aukti imuniteta poveikis yra tik apsaugos, kuria jis naudojosi kaip pareigiinas ar
tarnautojas, panaikinimas, neapimantis jokios papildomos jgyvendinimo priemonés (zr. 2010 m. sausio
13 d. Sprendimo A ir G / Komiisija, F-124/05 ir F-96/06, EU:F:2010:2, 232 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to, kas nurodyta, aisku, kad sprendimas, kuriuo Komisija atSauké ieSkovo imuniteta nuo jurisdikcijos,
yra asmens nenaudai priimtas aktas.

Komisijos argumentai nepaneigia $ios i§vados.

Pirma, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendime Humblet / Belgijos
valstybé (6/60-IMM, EU:C:1960:48), kuris susijes su Sgjungos pareigiiny ir tarnautojy atleidimu nuo
nacionaliniy mokes¢iy uz atlyginimus, darbo uzmokescius ir kitas atlygius, nepatvirtinama, kad
pareigiinas gali imtis teisiniy veiksmuy prie§ institucijos sprendima atSaukti jo imuniteta. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1951 m. balandzio 18 d. Europos angliy ir plieno
bendrijos (EAPB) protokolo dél privilegijy ir imunitety 16 straipsniu grindziamo ieskinio tikslas buvo
apsaugoti privilegijas ir imunitetus, numatytus minétame protokole, nedarant skirtumo tarp jvairiy
privilegijy ir imunitety, suteikty Sgjungos pareiginams ir tarnautojams. Todél jis bendrai nurodé, kad
jeigu privilegijos ir imunitetai buvo suteikti vien ,Bendrijos interesais, nereikéty pamirsti, kad jie buvo
aiskiai suteikti ,Bendrijos instituciju pareiginams”. Galiausiai jis nusprendé, kad protokolu, o ne vienu
ar kitu jo straipsniu nurodytiems asmenims sukuriama subjektyvi teisé. Todél jokia tame sprendime
nurodyta informacija neleidzia manyti, kad reikéty skirtingai vertinti atskiras privilegijy ir imunitety,
suteikty Sajungos pareigiinams ir tarnautojams, kategorijas.

6 ECLL:EU:T:2018:717
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Antra, dél 2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas (T-345/05, EU:T:2008:440) pazymeétina,
kad nors tiesa, jog, kaip teigia Komisija, jis susijes su Europos Parlamento nario, o ne pareigiino
situacija, tame sprendime Bendrasis Teismas konkreciai nusprendé pagal analogija taikyti 1960 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Humblet / Belgijos valstybé (6/60-IMM, EU:C:1960:48), nors §is buvo
priimtas dél pareigiino. Todél Siuo atveju teisiSkai nepagristas Komisijos argumentas, kad nebity
galima pagal analogija taikyti 2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas (T-345/05,
EU:T:2008:440).

Trecia, ir galiausiai, vien to, kad 2010 m. sausio 13 d. Sprendimas A ir G / Komisija (F-124/05 ir
F-96/06, EU:F:2010:2) i$ tikryjy yra vienintelis precedentas dél pareiginy imuniteto nuo jurisdikcijos,
kaip teigia Komisija, nepakanka, kad buty galima neatsizvelgti j jame nustatytus principus. Taciau,
kadangi buvo atmesti kiti Komisijos argumentai, pateikti siekiant pagristi iSvada, kad sprendimas
atSaukti imuniteta nuo jurisdikcijos néra asmens nenaudai priimtas aktas, néra pagrindo nukrypti nuo
minétame sprendime suformuotos jurisprudencijos.

Taigi reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima, susijusj su tuo, kad
sprendimai atSaukti imuniteta néra pareiginy ir tarnautoju nenaudai priimti aktai, nes jie nekeicia jy
teisinés padéties.

Dél esmeés

Grisdamas penktgji ieskinio pagrinda, susijusj su teisés i gynyba pazeidimu, ieskovas pateikia tris
argumenty grupes, susijusias su, pirma, teisés buti isklausytam pazeidimu, antra, nekaltumo
prezumpcijos ir nesaliSkumo pareigos pazeidimu, ir, trecia, rapestingumo pareigos pazeidimu.

Reikia iSnagrinéti pirmaja argumenty grupe, susijusia su teisés buti iSklausytam pazeidimu.

Siuo klausimu ieskovas kaltina Komisija tuo, kad nebuvo isklausytas pries priimant gincijama
sprendima, nors tai yra jo nenaudai priimtas aktas, ir kad jis turéjo bati iSklausytas pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

Jis pazymi, kad Komisija neteisingai remiasi tyrimo slaptumo apsauga, kad pateisintu tai, jog jis nebuvo
isklausytas; viena vertus, Komisija jam pranesé, kad buvo suformuluotas prasymas at$aukti imuniteta ir
kad, kita vertus, taip nebuty pazeistas tyrimo slaptumas, nes faktus, apie kuriuos jis galéjo pateikti
paaiskinimy, paviesino J. Dalli ar net Belgijos teisminés institucijos.

Komisija nurodo, kad nacionalinéje byloje buvo taikomas tyrimo slaptumo principas ir kad uz minéto
principo pazeidima galéjo buti baudziama pagal Belgijos baudziamojo kodekso 458 straipsnj, todél ji
negaléjo isklausyti ieskovo prie§ priimdama sprendima, nes buaty pazeidusi taikyting nacionaline
baudziamagja teise. Komisija tvirtina, kad vis délto ji kreipési i kompetentingas nacionalines valdzios
institucijas dél galimybés perduoti informacija, esanc¢ig raste dél prasymo atSaukti atitinkamy
pareigiiny ar bent jau OLAF generalinio direktoriaus imunitetg, taciau antrasis ikiteisminio tyrimo
teiséjas kategoriskai atsisaké tai daryti.

Informacijos nutekéjimas j spauda, kurj nurodé ieskovas, kaip ir faktiniy aplinkybiy pirmumas arba
vélesnis Sios informacijos atskleidimas ieskovui, gavus Belgijos valdzios institucijy leidima, nekeicia Sios
analizés. Dél Belgijos valdzios instituciju reikalaujamo tyrimo slaptumo Komisija negaléjo tinkamai
isklausyti ieSkovo, neperduodama jam jvairiy dokumenty, kuriais buvo pasikeista per procedira.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia jurisprudencija bet kurioje dél asmens pradétoje

procediiroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas $io asmens nenaudai, teisés j gynyba, visy pirma
teisés buti isklausytam, uztikrinimas yra pagrindinis Sajungos teisés principas ir ji reikia uztikrinti, net

ECLLEU:T:2018:717 7



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

2018 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-29/17
RQ / Komisya

jeigu néra atitinkama procedura reglamentuojanciy teisés akty. Be to, $is principas jtvirtintas Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte (zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas,
T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 175 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Pagal $j principa suinteresuotasis asmuo, prie§ priimant su juo susijusj sprendima, turi turéti galimybe
veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél fakty ir aplinkybiy, kuriais remiantis buvo priimtas Sis
sprendimas, tikrumo ir svarbos (Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch / Parlamentas,
T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 176 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, vadovaujantis $iais principais, sprendimas negali bati priimtas
remiantis faktais ir aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotasis asmuo neturéjo galimybés veiksmingai
iSreiksti savo nuomonés prie§ priimant ta sprendima (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Gollnisch /
Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, EU:T:2013:23, 177 punktas).

Vis délto taip pat pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip antai
teisé j gynyba, néra absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryjy atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra
neproporcingas ir netoleruotinas ki$imasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme (zr. 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ioje Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti nagrinéjamy pagrindiniy teisiy ir laisviy esmés. Be
to, remiantis proporcingumo principu, toks apribojimas galimas tik tuo atveju, kai jis butinas ir tikrai
atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus.

Siuo atveju salys negincija, kad, kaip matyti i§ ju dokumenty ir teismo posédzio, kad Komisija
neisklausé ieskovo prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima. Todél reikia patikrinti, ar Sioje byloje
nagrinéjamas teisés buti iSklausytam apribojimas yra numatytas jstatyme, tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrojo intereso tikslus, yra butinas ir proporcingas siekiamam tikslui ir nekeicia teisés
bati isklausytam esmeés.

Tai, kad ieSkovas nebuvo isklausytas prie§ priimant ginc¢ijama sprendima, Komisija pateisino tuo, kad
reikéjo laikytis tyrimo slaptumo principo, kaip to reikalavo Belgijos valdzios institucijos. Siuo klausimu
ji nurodo Belgijos baudziamojo kodekso 458 straipsnj, kuriuo rémési ikiteisminio tyrimo teiséjas savo
2014 m. lapkricio 21 d. raste (dél pirmojo prasymo at$aukti imuniteta).

Siuo atzvilgiu reikéty atkreipti démes;j j tai, kad valstybése narése, kuriose numatytas tyrimo slaptumo
principas, $is principas yra vie$osios tvarkos principas, kuriuo siekiama ne tik apsaugoti tyrimus, kad
baty i$vengta sukcéiavimu pagristy konsultacijy ir bandymy nuslépti jrodymus ir informacija, bet ir
apsaugoti jtariamuosius, kuriy kalté nebuvo jrodyta.

Tai, kad nebuvo isklausytas suinteresuotasis asmuo, gali bati objektyviai pateisinama jstatyme numatytu
tyrimo slaptumo principu ir tiek, kiek tai batina ir proporcinga siekiamam tikslui — uztikrinti tinkama
baudziamojo proceso eiga.

Siuo atveju Belgijos Code d’instruction criminelle (Baudziamojo proceso kodeksas) 57 straipsnio
1 dalyje ir 61ter straipsnio 1 dalyje jtvirtintas tyrimo slaptumo principas ir paaiskinta, kad sio principo
iSimtys numatytos jstatyme.

Taigi, atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje, pagal kurj Sajunga ir valstybés narés gerbia viena kit ir viena kitai padeda vykdydamos i$
Sutarciy kylancias uzduotis, Komisijai neturéty bati priekaistaujama dél to, kad laikési tyrimo slaptumo
principo, numatyto $io sprendimo 61 punkte nurodytose nacionalinés teisés nuostatose.
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Vadinasi, iSankstinés suinteresuotojo asmens apklausos nebuvimas i§ esmés gali buti objektyviai
pateisinamas tyrimo slaptumu pagal Chartijos 52 straipsnj.

Be to, reikia iSnagrinéti, ar tai batina ir proporcinga nustatytam tikslui pasiekti, t. y. tyrimo slaptumui
apsaugoti ir galiausiai — tinkamai baudziamojo proceso eigai uztikrinti.

Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad paprastai atsisakymas isklausyti suinteresuotajj asmenj pries
atSaukiant jo imuniteta gali uztikrinti tyrimo slaptuma.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad, jei tinkamai pagristais atvejais nacionaliné institucija prieStarauja tam,
kad suinteresuotajam asmeniui baty pateikti tikslas ir i$samiis motyvai, kuriais grindziamas prasymas
atSaukti imuniteta, ir remiasi tyrimo slaptumu grindziamomis priezastimis, Komisija,
bendradarbiaudama su nacionalinémis valdzios institucijomis pagal lojalaus bendradarbiavimo
principg, turi jgyvendinti priemones, skirtas suderinti, viena vertus, teisiniams aspektams, susijusiems
su tyrimo slaptumu, ir, antra vertus, butinybei pakankamai uztikrinti asmenims pagarba jo
pagrindinéms teiséms, kaip antai teisei bati iSklausytam (pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 4 d.
Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 57 punkta).

Kadangi Komisija privalo paisyti teisés bati isklausytam, kai priima akta asmens nenaudai, ji turi
kruopsciai apsvarstyti, kaip suderinti minétos suinteresuotojo asmens teisés uztikrinima ir teisétus
argumentus, kuriais remiasi nacionalinés valdzios institucijos. Butent $i pusiausvyra leidzia uztikrinti ir
apsaugoti teises, kurios pagal Sajungos teisine sistema suteikiamos Sgjungos pareiginams ir
tarnautojams, taigi ir Sgjungos interesus pagal Protokolo Nr. 7 17 straipsnio antra pastraipa bei
sklandzig ir veiksminga nacionaliniy baudziamyjy procesy eiga, laikantis lojalaus bendradarbiavimo
principo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad baudZiamosiomis nacionalinés teisés akty nuostatomis, kuriomis
trukdoma perduoti tam tikriems asmenims baudziamojo proceso dokumentus, gali buti remiamasi
pries Komisija tiek, kiek Sie apribojimai yra taikytini nacionalinéms administracinéms institucijoms
(1980 m. sausio 10 d. Sprendimo Komiisija / Italija, 267/78, EU:C:1980:6, 22 punktas). Taigi valstybés
narés bendradarbiavimo pareiga gali bati ribojama tiek, kad i$ jos neturi buti reikalaujama pateikti
Komisijai baudziamojo proceso dokumenty, kuriy nacionaliné valdzios institucija nepateikty net ir
kitoms tos valstybés valdzios institucijoms.

Vis délto reikia pazymeéti, kad $iuo atveju i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti,
kad sSio sprendimo 67 punkte minéta jvertinima Komisija atliko taip, kaip reikalaujama ir kaip
nurodyta $io sprendimo 68 punkte.

IS tikryjy, pirma, tiek i$ Saliy rasytiniy pastaby, tiek ir procesiniy dokumenty matyti, kad Komisija
nepaklausé nacionaliniy valdzios institucijy, kaip iSankstinis ieskovo apklausimas kelia grésme tyrimo
slaptumo uztikrinimui ir galiausiai — tinkamai baudziamojo proceso eigai.

Antra, nors tiesa, kad dél tyrimo slaptumo tam tikrais atvejais gali bati reikalaujama, kad prasymas
atSaukti imuniteta nebuty jteikiamas atitinkamam asmeniui prie§ priimant sprendima dél $io prasymo,
jei, pvz., esama realios rizikos, kad minétas asmuo pasisléps, sunaikins jrodymus arba kai bitinas
netikétumo poveikis, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Belgijos valdzios institucijos tokiy
aplinkybiy nenurodé. Be to, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos, tam tikra informacija
apie vykdoma tyrima jau buvo viesa.

Trecia, to, kad Komisija teigia prasiusi ikiteisminio tyrimo teiséju ir Belgijos federalinio prokuroro
galimybés isklausyti ieSkova dél ju praSymuy atSaukti imuniteta, o tai, beje, patvirtina atsiliepimo j
ieskinj priede pateikti rastai, $iuo atveju nepakanka, kad baty galima nuspresti, jog Komisija teisingai
palygino ieskovo suinteresuotuma buti isklausytam ir tyrimo slaptumo uztikrinimag. I§ tiesy Belgijos
nacionalinés valdzios institucijy atsakymai nebuvo iSsamus, nors, atsizvelgiant | lojalaus
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bendradarbiavimo principg, kuris taikomas ir Sgjungos institucijoms, ir valstybéms naréms, buvo
tikimasi, kad Komisijai jos pateiks daugiau informacijos, leidziancios suprasti priezastis, dél kuriuy
nenoréjo, kad Komisija isklausyty ieskova. Bet kuriuo atveju i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti, kad Komisija kreipési j Belgijos nacionalinés valdzios institucijas dél ju galimybés
parengti nekonfidencialia prasymuy at$aukti imuniteta versija, kurig baty galima pateikti ieSkovui, arba
bent jau nurodyti minétuose prasymuose pateikta informacija, kuri, ju nuomone, yra jautri, nes toks
informavimas tam tikrais atvejais gali uztikrinti tinkama pusiausvyra, skirta iSsaugoti, kiek tai
jmanoma, tyrimo slaptumui ir teisés bati isklausytam jgyvendinimui.

Nesvarbus ieskovo argumentas, kad Belgijos valdzios institucijos nepriestaravo, kad jam buty perduoti
visi dokumentai, kuriais pasikeité Komisija, Belgijos federalinis prokuroras ir Belgijos ikiteisminio
tyrimo teiséjai. I tiesy, kaip nurodo pats ieskovas, $ie mainai jvyko jau priémus ginc¢ijama sprendima.
Tik Belgijos valdzios institucijos gali nustatyti, ar padétis pasikeité, ir apie minétus pasikeitimus
pranesti ieskovui; $ia aplinkybe neturéty buti remiamasi kaltinant Komisija tuo, kad ji neisklausé
ieskovo pries priimdama ginc¢ijama sprendima.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog aplinkybé, kad ieskovas nebuvo isklausytas prie$ priimant gincijama
sprendima, virSija tai, kas buatina norint pasiekti tiksla — wuztikrinti tyrimo slaptuma, todél
neuztikrinama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos teisés buti isklausytam esmeé.

Taigi Komisija pazeidé ieskovo teise buti isklausytam.

Be to, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog negalima reikalauti, kad ieSkovas
jrodyty, jog, nesant konstatuoto pazeidimo, Komisija baty priémusi kitokj sprendimg; taciau tokia
prielaida néra visiSkai atmestina, nes, nesant procedirinio pazeidimo, ieSkovas buty galéjes geriau
uztikrinti savo gynyba (Siuo klausimu Zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware / Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju tokia prielaida nebuty visiskai atmestina, jei Komisija baty leidusi
ieSkovui veiksmingai pareiksti savo nuomone dél jo imuniteto nuo jurisdikcijos atsaukimo, konkreciai
kalbant, kaip ieskovas nurodé savo rasytinése pastabose, dél Sgjungos interesuy ir jo, kaip pareigtno,
einancio OLAF generalinio direktoriaus pareigas, butino nepriklausomumo uztikrinimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, penktajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagrjstu, kiek jis susijes
su teisés buti iSklausytam pazeidimu, todél panaikinti gin¢ijama sprendimag, nesant batinybés nagrinéti
kity penktojo pagrindo argumenty grupiy ar kity ieskovo pateikty ieskinio pagrinduy.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima C(2016) 1449 final dél prasymo atSaukti
RQ imuniteta nuo jurisdikcijos.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Tomljenovi¢ Bieliinas Marcoulli

Barents Kornezov
Paskelbtas 2018 m. spalio 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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