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»Valstybés pagalba — Vengrijos apyvartos mokestis uz reklamos platinimg —

Progresinis apmokestinimas — 2013 m. pelno negavusiy bendroviy 50 % perkelty nuostoliy atskaitymas
i$ mokescio bazés — Sprendimas, kuriuo pagalbos priemonés kvalifikuojamos kaip nesuderinamos su
vidaus rinka ir jpareigojama jas susigrazinti — Valstybés pagalbos savoka — Atrankumo salyga“

Byloje T-20/17
Vengrija, atstovaujama M.-Z. Fehér, G. Koos ir E.-Zs.Téth,
ieskove,
palaikoma
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir A. Kramarczyk-Szatadzinska,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka ir P.-]. Loewenthal,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. lapkric¢io 4 d. Komisijos sprendima
(ES) 2017/329 dél priemonés SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), kuria Vengrija igyvendino dél
apyvartos i$ reklamos apmokestinimo (OL L 49, 2017, p. 36),
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise (praneséjas) ir R. da Silva Passos,
posédzio sekretoré N. Schall, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2014 m. birzelio 11 d. Vengrijos Nacionaliné Asambléja priémé 2014 m. [statyma Nr. XXII dél
reklamos mokescio (toliau — [statymas dél reklamos mokescio). Siame 2014 m. rugpjicio 15 d.
isigaliojusiame jstatyme buvo nustatytas naujas progresinis specialus mokestis, taikomas pajamoms i$
reklamos platinimo Vengrijoje (toliau — reklamos mokestis), papildantis jmonéms tenkancius
mokescius, visy pirma pelno mokestj. Europos Komisijai nagrinéjant [statyma dél reklamos mokescio,
siekiant patikrinti, ar yra valstybés pagalba, Vengrijos valdzios institucijos patvirtino, kad S$iuo
mokesciu siekta jgyvendinti mokes¢iy proporcingumo principa.

Pagal Istatyma dél reklamos mokescio reklamos platintojas apmokestinamas reklamos mokesciu. Taigi
mokes¢iu apmokestinami subjektai, kurie platina reklama (Zurnalai, audiovizualiné ziniasklaida,
skelbimy platintojai), bet ne reklamos uzsakovai (dél kuriy reklama yra platinama) ir ne reklamos
agenturos, kurios yra tarpininkés tarp reklamos uzsakovy ir platintojy. Mokescio apmokestinimo baze
sudaro reklamos platinimo metiné apyvarta, neatskai¢ius mokesCiy. Mokescio teritoriné taikymo
sritis — Vengrija.

Nustatyta tokia progresiniy tarify skalé:

— 0,5 mlrd. Vengrijos forinty (HUF) (apie 1562 000 EUR) nesiekianciai apyvartos daliai — 0 %,
— 0,5-5 mlrd. HUF (apie 15620000 EUR) apyvartos daliai — 1 %,

— 5-10 mlrd. HUF (apie 31240000 EUR) apyvartos daliai — 10 %,

— 10-15 mlrd. HUF (apie 47 000 000 EUR) apyvartos daliai — 20 %,

— 15-20 mlrd. HUF (apie 62 500 000 EUR) apyvartos daliai — 30 %,

— 20 mlrd. HUF (apie 94000000 EUR) virsijanciai apyvartos daliai —40 % ($is dydis nuo 2015 m.
sausio 1 d. padidintas iki 50 %).

Mokesciy mokétojai, kuriy pelnas iki 2013 m. mokestiniy mety buvo lygus nuliui ar neigiamas, galéjo
i$ 2014 m. apmokestinimo bazés atskaityti 50 % nuostoliy, perkelty i$ ankstesniy mokestiniy mety.

2015 m. kovo 12 d. sprendimu, pasikeitusi elektroniniais laiSkais su Vengrijos valdzios institucijomis,
Komisija dél Istatymo dél reklamos mokescio pradéjo formalig valstybés pagalbos tyrimo procediira,
numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje, nes mané, kad progresinis apmokestinimas ir nuostatos,
susijusios su perkelty nuostoliy atskaita i§ apmokestinimo bazés, yra valstybés pagalba. Tame
sprendime Komisija laikési nuomonés, kad progresiniu apmokestinimu diferencijuojamos jmonés,
kuriy apyvarta i§ reklamos yra didelé (t. y. didelés jmonés), ir imonés, kuriy apyvarta i§ reklamos yra
maza (t. y. mazos jmonés), pastarosioms dél ju dydzio suteikiant atrankyjj pranasuma. Komisija taip pat
nusprendé, kad galimybé bendrovéms, negavusioms pelno 2013 m., atskaityti i§ apmokestinimo bazés
50 % nuostoliy yra valstybés pagalba sudarantis atrankusis pranasumas.

Tame paciame sprendime Komisija nurodé sustabdyti nagrinéjamos priemonés taikyma remiantis
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢io i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1t, p. 339), 11 straipsnio 1 dalimi.
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Véliau Vengrija savo iniciatyva, i§ anksto nepranesusi Komisijai ir negavusi jos leidimo, 2015 m. birzelio
4 d. priémé [statyma Nr. LXII ir juo pakoregavo reklamos mokestj — $esiy lygiy progresiniy tarify skale
nuo 0 iki 50 % pakeité tokiais dviem apmokestinimo tarifais:

— 100 mln. (HUF) (apie 312 000 EUR) nesiekianciai apyvartos daliai — 0 %;
— 100 mln. (HUF) virsijanciai apyvartos daliai — 5,3 %.

2015 m. Istatyme Nr. LXII taip pat buvo numatyta galimybé atgaline data taikyti jo nuostatas nuo
Istatymo dél reklamos mokescio jsigaliojimo 2014 m. Todél mokesc¢iy mokétojas galéjo nuspresti savo
apyvartai uz praéjus mokestinius metus taikyti ankstesne ar naujaja skale.

Komisija formalia tyrimo procedira uzbaigé 2016 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimu (ES) 2017/329 dél
priemonés SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), kuria Vengrija jgyvendino dél apyvartos i§ reklamos
apmokestinimo (OL L 49, 2017, p. 36; toliau — gincijamas sprendimas). Gincijamo sprendimo
1 straipsnyje Komisija padaré i$vada, kad apmokestinimo schema, t. y. 2014 m. [statyme Nr. XXII dél
reklamos mokescio, jskaitant jo redakcija po pakeitimy 2015 m. birzelio 4 d., nustatyti progresiniai
tarifai ir nuostatos, kuriose numatytas apmokestinimo nastos sumazinimas atskaitant 2013 m. pelno
negavusiy jmoniy nuostolius, yra Vengrijos neteisétai, pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj nustatyta
valstybés pagalba, kuri taip pat remiantis SESV 107 straipsniu yra nesuderinama su vidaus rinka.

Gincijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniuose Komisija vis délto nurodé, kad tam tikra pagal $ia sistema
suteikta individuali pagalba néra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, jei laikomasi tam

tikry salygy.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje Komisija jpareigojo Vengrija susigrazinti i§ pagalbos gavéjy su
vidaus rinka nesuderinama pripazintg pagalba.

Vengrijos valdzios institucijos i§ jmoniy, gavusiy pajamy i$ reklamos nuo reklamos mokescio
isigaliojimo 2014 m. iki jo panaikinimo ar jo pakeitimo schema, kuri buty visiskai suderinama su
valstybés pagalbos taisyklémis, turéjo susigrazinti skirtuma tarp: mokescio (1), kurj jos turéjo buti
sumokéjusios pagal taikoma referencine sistema, suderinama su valstybés pagalbos taisyklémis
(vienodo mokescio tarifo, kuris yra 5,3 %, schema, nebent Vengrijos valdzios institucijos pasirinkty kita
dydj, neatskaitant perkelty nuostoliy), ir mokescio (2), kurj jimonés buvo jpareigotos sumokéti arba jau
buvo sumokéjusios, sumos. Jei 1 mokescio ir 2 mokescio skirtumas bity teigiamas, pagalbos suma
turéty buati susigrazinta kartu su palikanomis, apskaic¢iuotomis nuo termino mokesciui sumokeéti
suéjimo dienos. Vis délto Komisija nurodé, kad pareiga susigrazinti lésas nebuty privaloma, jei
Vengrija atgaline data nuo nagrinéjamos apmokestinimo schemos jsigaliojimo 2014 m. dienos ja
panaikinty. Jei Vengrija imtysi $iy veiksmy, ji vis tiek turéty galimybe ateityje, pavyzdziui, nuo
2017 m., jvesti neprogresiniy mokes¢iy schema, pagal kuria apmokestinamieji asmenys nebtty
diferencijuojami.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija, atsizvelgdama | SESV 107 straipsnio 1 dalyje pateikta apibreéztj,
nagrinéjamos schemos kvalifikavima kaip valstybés pagalbos i§ esmés grindé taip, kaip nurodyta toliau.

Pirmiausia, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés priskyrimu valstybei ir jos finansavimu i$
valstybiniy iStekliy, Komisija nusprendé, kad, Vengrijos parlamentui priémus statyma dél reklamos
mokesc¢io, Vengrija atsisaké istekliy, kuriuos ji turéjo gauti i§ mazesne apyvarta turinciy bendroviy
(t. y. mazesniy bendroviy), jei joms buty taikoma ta pati mokestiné prievolé, kaip ir didesne apyvarta
turincioms bendrovéms (t. y. didesnéms bendrovéms).

Dél pranasumo Komisija priminé, kad priemonémis, kuriomis sumazinami jmonéms paprastai taikomi

mokesciai, kaip ir faktiniy iSmoky atvejais, suteikiamas pranasumas. Siuo atveju daug mazesni
mokesciuy tarifai palengvino nasta, tenkancia nedidele apyvarta turincioms jmonéms, palyginti su nasta,
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kuri tenka didesne apyvarta turin¢ioms jmonéms, todél mazos jmonés jgijo pranasuma pries didesnes.
Komisija pridaré, kad [statyme dél reklamos mokesc¢io numatyta galimybé 2013 m. pelno negavusioms
bendrovéms i§ apmokestinimo bazés atskaityti 50 % perkelty nuostoliy taip pat yra pranasumas, nes
taip Sioms jmonéms sumazinama mokestiné nasta, palyginti su tomis jmonémis, kurios negali
pasinaudoti $ia atskaita.

Dél to, kad $i lengvata tam tikroms jmonéms sudaro palankesnes salygas (atrankumo kriterijus),
Komisija nurodé, kad, kiek tai susije su mokestine lengvata, analizé turi buti atliekama keliais etapais.
Pirmiausia reikia nustatyti referencing apmokestinimo schemg, tada istirti, ar nagrinéjama priemoné
leidZia nukrypti nuo $ios schemos, t. y. ar ji diferencijuoja jmones, kurios, atsizvelgiant j $iai schemai
buadingus bruozus, yra panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje, ir, galiausiai, jeigu atsakymas buty
teigiamas, nustatyti, ar $is nukrypimas yra pateisinamas referencinés apmokestinimo schemos
pobudziu ar bendra struktara. Jeigu antrajame etape atsakymas bty neigiamas arba — atitinkamai —
jeigu trecCiajame etape atsakymas buty teigiamas, tai leisty atmesti prielaida, kad egzistuoja atrankusis
pranasumas tam tikry jmoniy naudai, o teigiamo atsakymo antrajame etape atveju ir neigiamo
atsakymo treciajame etape atveju buty galima daryti prieSinga i$vada, t. y. pripazinti $io pranasumo
egzistavima.

Siuo atveju Komisija visy pirma nurodé, kad referencine sistema sudaro specialus apyvartos, gautos
teikiant reklamos paslaugas, mokestis. Taciau, Komisijos teigimu, pajamuy i§ reklamos progresinis
apmokestinimas negali bati jos dalis. IS tiesy tam, kad pati referenciné schema nebuty laikoma
valstybés pagalba, Komisija nurodé, kad ji turi tenkinti dvi salygas:

— apyvartai i§ reklamos turi bati taikomas vienodas mokescio tarifas,

— neturi buti nustatytas joks kitas aspektas, kuriuo tam tikroms jmonéms buty suteikiamas atrankusis
pranasumas.

Siuo klausimu Komisija toliau nurodé, kad progresinis apmokestinimas, atsizvelgiant i tai, kad pagal ji
taikomi ne tik ribiniai mokesc¢iy tarifai, bet ir vidutiniai mokesciy tarifai, kurie atskiroms jmonéms
skiriasi, nukrypsta nuo referencinés sistemos, pagal kuria visi reklamos platintojai Vengrijoje
apmokestinami taikant vienoda mokescio tarifa.

Be to, Komisija mané, kad tik jmonéms, kurios negavo pelno 2013 m., numatyta galimybe i§ 2014 m.
apmokestinimo bazés atskaityti 50 % perkelty nuostoliy taip pat nukrypstama nuo referencinés
sistemos, t. y. apmokestinimo atsizvelgiant j apyvarta i§ reklamos taisyklés. Komisijos teigimu, kadangi
reklamos mokestis siejamas su apyvarta, islaidos neturéty bati atskaitomos i§ apmokestinimo bazés,
kaip tai galima daryti pelno mokesciy atveju.

Komisija taip pat mané, kad nukrypimas nuo referencinés schemos, taikant progresinj apmokestinima,
nepateisinamas schemos pobudziu ar bendra struktira. Kadangi Vengrijos valdzios institucijos tvirtino,
kad reklamos mokesciu buvo laikomasi perskirstymo logikos ir kad apyvarta ir imoniy dydis atspindéjo
jmoniy pajéguma mokeéti mokescius, nes daugiau pajamy i$ reklamos gaunancios jminés turi daugiau
galimybiy mokéti mokestj nei jmonés, kuriy pajamos i§ reklamos yra mazesnés, Komisija nusprendé,
kad Vengrijos pateikta informacija nejrodé nei kad jmoniy apyvarta atspindi jyu pajéguma moketi
mokescius, nei kad apmokestinimo schemos pobudis ir bendra struktiira pateisina progresinj
apmokestinima. Komisijos teigimu, progresinis mokestis nuo apyvartos gali bati pateisinamas tik
siekiant kompensuoti ar iSvengti tam tikry neigiamuy pasekmiy, kuriy gali kilti dél tam tikros veiklos ir
kurios yra tuo didesnés, kuo didesné apyvarta, bet tai $iuo atveju nebuvo jrodyta.

Be to, Komisija nepripazino, kad 50 % perkelty nuostoliy atskaita gali buti pateisinta kaip priemoné,

skirta uzkirsti kelia mokesciy vengimui ir pareigai mokéti mokestj apeiti, kaip tai tvirtino Vengrijos
valdzios institucijos. Komisijos teigimu, priemone buvo nustatytas nepateisinamas skirtingas dvieju
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panasioje teisinéje ir faktinéje padétyje esanciy jmoniy grupiy, t. y. pirma, jmoniy, kurios turéjo
perkelty nuostoliy ir negavo pelno 2013 m., ir, antra, jmoniy, kurios turéjo pelno 2013 m., bet galéjo
atskaityti i$ ankstesniy apmokestinimo mety perkeltus nuostolius, vertinimas.

Be to, pagal $ia nuostata atskaitomi nuostoliai nebuvo ribojami 2013 m. nuostoliais; pelno 2013 m.
negavusiai jmonei buvo leidziama uzskaityti i§ ankstesniy mety perkeltus nuostolius. Nuostoliy, jau
buvusiy priimant Jstatyma dél reklamos mokescio, atskaita galéjo lemti atrankuma, nes atskaitos
galimybé galéjo sukurti palankesnes salygas jmonéms, kurios galéjo turéti dideliy perkelty nuostoliy.

Taigi nevienodas vertinimas yra nepateisinamas ir nesuderinamas su apyvartos mokes¢io pobudziu,
todél negali bati laikoma, kad tuo prisidedama prie kovos su suk¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy
vengimu, kad buty galima pateisinti skirtinga vertinima.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija padaré iSvada, kad apmokestinimo schemos pobudis ir
bendra struktira nepateisina nagrinéjamy priemoniy, kuriomis suteikiamas atrankusis pranasumas,
pirma, jmonéms, kuriy apyvarta buvo maza (t. y. mazesnéms jmonéms), ir, antra, jmonéms, kurios,
negavusios pelno 2013 m., i§ 2014 m. apmokestinimo bazés galéjo atskaityti 50% jy perkelty
nuostoliy.

Galiausiai Komisija nurodé, kad nagrinéjama priemoné iskraipé konkurencija ar galéjo ja iSkraipyti ir
daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Siuo klausimu ji, be kita ko, nurodé, kad reklamos
rinka Vengrijoje buvo atvira konkurencijai, joje dalyvavo ukio subjektai i§ kity valstybiy nariy ir kad
jimoneés, kurioms buvo taikomas mazesnis tarifas, gavo pagalba veiklai vykdyti.

Dél i§ dalies pakeisto 2015 m. reklamos mokes¢io Komisija nurodé, kad jis buvo grindziamas tais
paciais principais ir kriterijais, kaip ir tie, kuriais buvo remtasi dél 2014 m. reklamos mokescio.

Komisija visy pirma pazyméjo, kad taikant naujaja apmokestinimo tarify struktira iSimtis vis tiek
suteikiama jmonéms, kuriy apyvarta nesiekia 100 mln. HUF (0% tarifas), nors kitos jmonés, kuriy
apyvarta didesné, mokés 5,3 % reklamos mokestj. Komisija suteiké Vengrijai galimybe atsizvelgiant j
apmokestinimo schemos esme (pvz., atsizvelgiant j administracing nasta) pagristi 0 % mokescio tarifo
taikyma apmokestinant 100 mln. HUF nesiekiancia apyvarta i$§ reklamos. Vis délto Vengrija nepateiké
argumenty, kuriais remiantis baty galima jrodyti, kad mokesc¢io rinkimo sgnaudos (administraciné
nasta) vir§yty surinkto mokesc¢io suma (apytiksliai iki 17 000 EUR mokes¢iy sumg per metus).

Antra, Komisijos teigimu, kadangi reklamos mokestj galima buvo pasirinktinai taikyti atgaline data,
jimonés galéjo iSvengti mokestinés prievolés, susijusios su taikymu atgaline data, ir taip suteikiamas
ekonominis pranasumas jmonéms, kurios taip iSvengé 5,3 % tarifo, iSsaugodamos ankstesnj 0%
arl % tarifg.

Trecia, Komisija dél galimybés 2014 m. apmokestinimo baze sumazinti 50 % perkelty nuostoliy suma,
taikomos tik jmonéms, kurios 2013 m. pelno negavo, kuri nebuvo panaikinta 2015 m. pakeitimu,
nusprendé, kad nauja schema nebuvo atlikta pakeitimy.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija padaré iSvada, kad Istatymas dél reklamos mokescio, i$
dalies pakeistas 2015 m., i$saugojo tas pacias salygas, kaip ir tos, kuriomis remdamasi ji nustaté
valstybés pagalba pagal 2014 m. schema.

2017 m. geguzés 16 d. Vengrijos parlamentas priemé 2017 m. [statyma Nr. XLVII dél statymo dél
reklamos mokescio pakeitimo. Siuo jstatymu atgaline data buvo panaikintas reklamos mokestis.

Komisija savo rasytinése pastabose Bendrajame Teisme nurodo, kad Vengrija nepasinaudojo gincijamo

sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje nustatyta galimybe, pagal kuria leidziama per du ménesius nuo
ginc¢ijamo sprendimo priémimo nustatyti atgaline data taikoma vienoda mokescio tarifa. Vis délto,
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kadangi Komisija konstatavo, kad Vengrija atgaline data panaikino anks¢iau mokéta reklamos mokestj
(»laikoma pertekliniu®) ir kadangi $i nuostata buvo aiskiai priimta siekiant jgyvendinti sprendima, ji
nurodo, kad pareiga susigrazinti anksc¢iau nustatyta pagalba i$nyko.

Procesas ir saliy reikalavimai
2017 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j Vengrijos ieskinj.

Tq pacia diena gautu atskiru dokumentu Vengrija pateiké prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo
igyvendinima (byla T-20/17 R).

Bendrojo Teismo pirmininkas 2017 m. kovo 23 d. Nutartimi Vengrija / Komisija (T-20/17 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2017:203) atmeté prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir atidéjo
klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

2017 m. kovo 27 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2017 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos prasyma leisti jstoti i
byla palaikyti Vengrijos reikalavimy. 2017 m. geguzés 30 d. sprendimu Bendrojo Teismo devintosios

kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma leisti jstoti j byla.

Vengrija, Komisija ir Lenkijos Respublika dubliky, triplika ir jstojimo j byla paaiskinimus pateiké
atitinkamai 2017 m. geguzés 15 d., birzelio 28 d. ir liepos 26 d.

Vengrija ir Komisija savo pastabas dél Lenkijos Respublikos jstojimo j byla paaiskinimy pateiké 2017 m.
lapkric¢io 7 d.

2017 m. gruodzio 15 d. rastu Vengrija pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj.
Teiséjo praneséjo siulymu Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso
dalj. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé pateikti Vengrijai tris klausimus, kad ji atsakyty j juos

vykstant teismo posédziui.

Per 2019 m. sausio 10 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo draudziama
valstybés pagalba laikomi ir poky¢iai, atlikti 2015 m. teisés akty pakeitimais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Vengrijos ir Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Vengrija nurodo tris ieskinio pagrindus: pirmasis grindziamas nagrinéjamy priemoniy teisinio
kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, klaida,
antrasis grindziamas pareigos motyvuoti nesilaikymu, o treciasis — piktnaudziavimu jgaliojimais.

Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamoje byloje batina visy pirma i$nagrinéti pagrinda, grindziama
aptariamy priemoniy teisinio kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, klaida.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad nors gin¢ijamo sprendimo motyvuose Komisija mané¢, kad galimybé
pasirinktinai atgaline data taikyti reklamos mokestj, pakeista 2015 m., suteikia pranasuma tam tikroms
jmonéms, kaip tai buvo nurodyta Sio sprendimo 28 punkte, Sis vertinimas nepateiktas ginc¢ijamo
sprendimo rezoliucinéje dalyje ir todél, kaip per posédj patvirtino Komisijos atstovas, $i aplinkybé
nebuvo nustatyta kaip valstybés pagalbai priskiriama aplinkybé. Todél nebttina nagrinéti argumenty,
pateikty pries §j Komisijos vertinima.

Vengrija taip pat tvirtina, kad Komisija klaidingai mané, jog reklamos mokestis susijes su atrankinémis
priemonémis, suteikiant tam tikroms jmonéms pranasuma. Vengrijos teigimu, nei progresinis
apmokestinimas, nei mokes¢io bazés sumazinimas jmonéms, 2013 m. turéjusioms nuostoliy, néra

valstybés pagalba.

Dél progresinio apmokestinimo struktiiros

Vengrija visy pirma tvirtina, kad néra pareigos pagristi apyvartos progresinio apmokestinimo
struktaros, kad ji nebuty laikoma valstybés pagalba. I$ tiesy néra skirtumo tarp, pirma, pelno
mokesciy, kuriy progresiniams tarifams pritaria Komisija, ir, antra, mokes¢iy, kurie priklauso nuo
apyvartos, nes Sios dvi apmokestinimo rasys turi tas pacias savybes valstybés pagalbos kvalifikavimo
kriterijy atzvilgiu, jei jie yra iSreiksti progresiniy tarify skale. Fiskaliné jvairové leidzia nacionalinés
teisés akty leidéjui disponuoti jvairiais instrumentais, kad galéty optimaliai paskirstyti valstybés
mokescius. Todél Vengrija teigia, kad, kadangi pagal dabartine Sajungos teise vis dar yra valstybiy
nariy kompetencija nustatyti tiesioginiy mokesciy tarifus, nebuvo butina ypatingomis priezastimis
pagristi reklamos mokesc¢io nuostatas, ypa¢ rémimosi progresiniy tarify skale. Mokescio, kaip valstybés
pagalbos, analizé nepriklauso nuo priezasciy, kuriomis grindziama jo pagrindiné struktara.

Vengrija, siekdama pagristi savo argumentus, remiasi 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimu Humblot
(112/84, EU:C:1985:185), 1987 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Feldain (433/85, EU:C:1987:371), 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimu Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657) ir 2014 m. vasario 5 d. Sprendimu Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) ir teigia, kad né vienoje Teisingumo Teismo nagrinétoje
byloje, susijusioje su valstybiy nariy mokesciy sistemomis, kuriose nustatytos progresiniy tarify skalés,
nebuvo nuspresta, kad tam tikra sistema yra valstybés pagalba ar pazeidzia Sajungos teise, motyvuojant
tuo, kad tarify skalé buvo didinama progresiniu badu. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia
valstybéms naréms taikyti progresinj apmokestinima, kurio mokestine baze sudaro ne pelnas, ir tai i$
principo nereiskia, kad suteikiama valstybés pagalba.

Vengrija mano, kad, jei vis délto turéty bati nuspresta, jog Komisija pagristai reklamos mokestj
pripazino valstybés pagalba, §i institucija turéty gincyti visa progresinio apmokestinimo sistema

valstybés pagalbos pozitriu, kuri lemia nepateisinamg draudima remtis tokia mokestine priemone.

Konkreciau kalbant, atsizvelgiant j valstybés pagalbos kriterijus, kaip jie suprantami pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Vengrija nurodo tai, kas i§déstyta toliau.
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Dél valstybés istekliy panaudojimo kriterijy ir pranasumo buvimo ji ginc¢ija Komisijos teiginj, pateikta
ginc¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamoje dalyje, kad ,Vengrija atsisako léSy, kurias jprastomis
aplinkybémis turéty surinkti i§ jmoniy, kuriy apyvarta mazesné (mazesniy jmoniy), jei joms buty
taikomas toks pats mokescio tarifas, kaip ir jmonéms, kuriy apyvarta didesné (didesnéms jmonéms)*“.
I§ tiesy reklamos mokesc¢iu ,jmonés, kuriy apyvarta yra mazesné“, neatleidziamos nuo kokios nors
mokestinés nastos, nes ju apmokestinimo bazé nesiekia intervalo riby, nuo kuriy taikomi didesni
mokescio tarifai. Dél to Sios jmonés uz ju ,mazesne“ apyvartos dalj moka ta pacia suma, kuria uz ta
pacia apyvartos dalj moka ir ,jmonés, kuriy apyvarta yra didesné”.

Dél skirtingy tarify palyginimo, atlikto gin¢ijamame sprendime (gincijamo sprendimo 50-59 punktai),
Vengrija tvirtina, kad Komisija negali nei sukurti fiktyvios referencinés sistemos, pagal kurig
nustatomas vienodas mokescio tarifas ar nustatomas konstatuotas vidutinis apmokestinimo tarifas, nei
nagrinéti valstybés narés mokesciy sistemos teisétumo, ja palygindama su tokia fiktyvia sistema.
Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia konstatuoti nukrypimo nuo referencinés sistemos
buvimo, remiantis kita referencine sistema, vienasaliskai apibrézta siekiant nustatyti pranasuma.

Todél nebuvo tinkamai jrodyta, kad progresine reklamos mokescio struktiira suteikiamas atrankusis
pranasumas. I§ tiesy, kaip pazymeéjo ir Lenkijos vyriausybé, §ia struktira, kuri, Komisijos teigimu, yra
jos atrankumo priezastis, nenukrypstama nuo referencinés sistemos, kurioje ji jtvirtinta, nes ji yra $ios
sistemos sudedamoji dalis.

Vengrija pazymi, kad néra jokio skirstymo, susijusio su reklamos mokesc¢io apmokestinimo baze, ir kad
batent tas pats vidutinis tarifas, kuris progresinio apmokestinimo intervalais sistemoje taikomas
subjektui, turi ta pacia mokescio baze, todél pagal $ia baze apskaiciuotas mokestis yra tas pats. Todél
néra jokio nukrypimo nuo referencinés sistemos.

Vengrija taip pat nurodo, kad, skirtingai nei mokesc¢iy sistema, nagrinéta 2011 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732), kuri buvo sukurta siekiant sudaryti palankesnes salygas tam tikrai jmoniy
grupei, $iuo atveju lengvatinio apmokestinimo jmonéms (kurios, neturincios darbuotojy ir patalpy
veiklai vykdyti, de facto buvo atleistos nuo mokesc¢iy), reklamos mokestj, kurio tarifas kiekvienam
intervalui yra vienodas, kiekvienas mokesc¢iy mokétojas moka nuo jo apyvartos. Todél dvi bylos néra
panasios.

Vengrija priduria, kad situacija Sioje byloje neatitinka ir situacijos, kai mokestis gali buti laikomas
sudaranciu sudétine valstybés pagalbos priemonés dalj, kaip nustatyta 2005 m. spalio 27 d. Sprendime
Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04,
EU:C:2005:657), kai pajamos i§ $io mokes¢io neisvengiamai turi jtakos pagalbai finansuoti. Siuo
klausimu ji primena, kad, kadangi pajamos i$ reklamos mokescio buvo jtrauktos j valstybés bendraji
biudzety, nebuvo galima nustatyti, kokios konkreciai islaidos buvo finansuotos i$ $iy pajamy.

Vengrijos vyriausybé daro iSvada, kad, kadangi pagal pirmines taisykles, reglamentavusias reklamos
mokestj, ir tas, kurios buvo jtvirtintos 2015 m. pakeitimais, reklamos mokescio dydis buvo tas pats dél
tos pacios apmokestinimo bazés, $sio mokescio progresiné intervaly skalé nelemia nei atrankumo, nei
piniginio pranasumo.

Savo ruoztu Lenkijos vyriausybé priduria, kad, darant prielaidg, jog progresiniai mokesciai néra
konkrecios referencinés sistemos dalis, jie nesudaro palankesniy salygy imonéms, kurios, atsizvelgiant j
pagrindinj mokescio tiksla, yra faktinéje ir teisinéje situacijoje, panasioje i kity jmoniy situacija. IS tiesy,
kadangi $iy tarify struktira yra progresiné pagal intervalus, o ne bendrai progresiné, ja laikomasi
lygybés principo. Visos jmonés viename apyvartos intervale vertinamos lygiai taip pat, nes taikomas tas
pats apmokestinimo tarifas ir jokia jmoniy grupé negaléty buti laikoma privilegijuota.
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I Siuos argumentus, kad reklamos mokesc¢io progresyvumas nereiskia valstybés pagalbos, Komisija
atsikerta, kad situacijos, dél kuriy buvo priimtas 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir
Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) ir
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komiisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981), atitinka reklamos mokescio atveji.

Konkreciai i 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) matyti, kad siekiant issiaiskinti, ar
mokestiné priemoné yra atrankiné ir suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms, nepakanka i$nagrinéti,
ar yra nukrypstama nuo referencinés sistemos taisykliy, kaip antai apibrézty atitinkamos valstybés
narés, bet reikia patikrinti ir tai, ar Sios referencinés sistemos ribos ar struktira buvo apibrézta
nuosekliai arba, priesingai, aiskiai savavaliskai arba S$aliSkai ir sudaro palankesnes salygas Sioms
jmonéms, atsizvelgiant j jprasta Sios sistemos tiksla, kaip yra Siuo atveju. Komisija pazymi, kad
minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog atrankyjj pranasuma, kurj jgijo tam tikros
nuo mokesciy atleistos bendrovés, lémé pats atitinkamo mokescio tikslas — nustatyti bendra mokestj.

Remiantis panasia situacija gin¢ijamo sprendimo 50-54 konstatuojamosiose dalyse buvo padaryta
iSvada, kad Vengrija samoningai nuo pat pradziy sukaré progresinio apmokestinimo reklamos
mokesciu pagal intervalus sistema kaip referencine atrankine sistema, kad buty sudarytos palankesnés
salygos tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis.

Komisija priduria, kad 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Distribution Casino France ir kt.
(C-266/04—-C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657), kuriuo remdamasi Vengrija
siekia jrodyti, jog paskirties rysio tarp reklamos mokescio ir konkreciy priemoniy finansavimo
nebuvimas leidzia atmesti valstybés pagalbos buvima, neturi reik§més, nes Siuo atveju nagrinéjama yra
ne pagalbos priemoné, kuri finansuojama mokesciu, bet pati pagalba, atsizvelgiant | tai, kaip ji
suprantama.

Be to, Komisija tvirtina, kad vienodas apmokestinimo tarifas kiekviename intervale nelemia vienodo
mokescCiy mokétojy vertinimo, nes tik tie subjektai, kuriy apyvarta yra didesné, patenka j aukstesnj
intervalg, pagal kurj taikomi didesni tarifai. Mokesciy mokétojui yra svarbus faktinis vidutinis tarifas ir
bendra apmokestinimo suma, bet ne tai, ar tam tikrame intervale tarifas yra vienodas, ar ne. Palyginti
su vienodo tarifo mokesciu, taikomy mokesCiy mokétojams ta pacia proporcija, progresinis reklamos
mokestis bendrai reiskia didesne mokestine nasta imonéms, patenkancioms j aukstesnj apmokestinimo
intervala.

Komisija priduria, kad, prieSingai, nei tvirtina Vengrija, ji naujos referencinés sistemos neapibrézé kaip
»grindziamos vidutiniu tarifu“. Vidutinis tarifas, j kurj ji daro nuorodg, yra nustatytas kiekvienai jmonei,
bet ji gincijamo sprendimo 48 ir 56 konstatuojamosiose dalyse vienodo tarifo reklamos mokestj
apibudino kaip referencine sistema, kurioje néra nei intervaly, nei progresiniy tarify, t. y. vienintele
sistemg, pagal kuria galima iSvengti diskriminacijos tarp panaSioje padétyje esanciy jmoniy,
atsizvelgiant i reklamos mokesciu siekiama tiksla. Sie argumentai atitinka Teisingumo Teismo 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendime Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) pateiktus argumentus. Komisija patikslina, kad nors ji
ginc¢ijamame sprendime rémési vienodo tarifo reklamos mokesciu, kuris nereiskia valstybés pagalbos, ji
leido Vengrijai nuspresti dél $io tarifo dydzio. Si aplinkybé parodo tai, kad ji neapribojo Vengrijos
suverenumo mokesciuy srityje, bet tik taiké valstybés pagalbos srities taisykles.

Remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 46-—71 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija konkreciai primena
trijy etapy analize, kurios ji laikési vertindama reklamos mokescio atrankyji pobadj.

Dél suteikto pranasumo atrankinio pobudzio Komisija gin¢ijamame sprendime jrodé, kad progresiniy

mokesciy tarifai lemia jmoniy, gaunanciy didesnes pajamas i§ reklamos (t. y. dideliy jmoniy, kaip
Magyar RTL), ir ty, kuriy pajamos i§ reklamos yra mazesnés (t. y. mazesniy jmoniy), atskyrima ir kad
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todél tai lemia atrankiojo pranasumo suteikima pastarosioms dél ju dydzio (49-56 konstatuojamosios
dalys). Vienodo, nediskriminacinio tarifo apyvartos mokestis reiskia, kad jmoné turi mokéti tuo
daugiau, kuo didesnés yra jos pajamos, o visos apyvartos dalys apmokestinamos vienodu tarifu.
Skirtingai nei pelno mokesc¢iy atveju, apskaic¢iuojant mokes¢ius nuo apyvartos neatsizvelgiama j
sanaudas, patirtas tai apyvartai pasiekti. Tai paaiSkinama tuo, kad didesné apyvarta nebutinai lemia
didesnj pelna ir kad pati apyvarta neatspindi mokesciy mokéjimo pajégumo.

Komisija primena, kad, kaip ji mano, apyvartos mokesCiy atveju skirtingy intervaly buvimas ir
progresiniy mokescio tarify taikymas, kurie susieti su $iais intervalais, pateisinami sistemos pobudziu
tik iSimtiniais atvejais, t. y. jei konkreciam su mokesCiu susijusiam tikslui pasiekti i§ tiesy butini
progresiniai tarifai. Progresiniy apyvartos mokescio tarify taikymas galéty buti laikomas pagristu, jei
neigiami iSoriniai veiklos padariniai, kurios ketinama kompensuoti mokesciu, taip pat progresyviai
(t. y. labiau nei proporcingai) didéja kartu su apyvarta. Vis délto Vengrija nejrodé, kad reklamos
mokescio progresyvumas buvo pateisinamas neigiamais iSoriniais padariniais, kuriuos galéjo lemti
reklama.

Reikia iSnagrinéti pries tai apibendrintus argumentus.

SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés
narés arba i§ valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo arba gali iskraipyti konkurencija, yra nesuderinama su bendraja
rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalba neapsiriboja
vien subsidijomis, kadangi jos apima ne tik faktines iSmokas, kaip pacios subsidijos, bet ir valstybés
kisimasi, kuris jvairiomis formomis palengvina paprastai jmonés biudzetui tenkancia mokesciy nasta ir
todél, nors néra subsidija siauraja prasme, yra tokio pat pobudzio ir daro tokj pat poveikj (siuo
klausimu zr. 1961 m. vasario 23 d. Sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg /
Vyriausioji valdyba, 30/59, EU:C:1961:2, 39 punktg; 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo [talija / Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, 33 punkty; 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaia, C-387/92,
EU:C:1994:100, 13 punkta ir 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punkta).

Mokesciy srityje i$ to darytina iSvada, kad dél priemonés, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones
mokestiniu pozidriu vertina palankiau ir kuri néra valstybés istekliy perdavimas, naudos gavéjai
atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, todél ji yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 15 d.
Sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktg; 2011 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty
Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 punkta).

Siekiant jrodyti, kad tam tikros jmonés mokestiniu pozitriu vertinamos palankiau, kitaip tariant —
apibudinti nagrinéjamos priemonés atrankyjj pobudj, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine
sistema nagrinéjama nacionaline priemone tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai
sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta
sistema siekiama tiksla, yra panasi (S§iuo klausimu pagal analogija zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 33 punkty; taip pat zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, pagal jurisprudencijoje jtvirtinta analizés metoda, siekiant palankia mokesciy

priemone kvalifikuoti kaip ,atrankiaja“, pirmiausia reikia i§ anksto identifikuoti ir istirti taikytina
bendra arba ,jprasting” apmokestinimo sistema ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
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Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punkta ir 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, atsizvelgiant j S$ia mokesCiy sistema, reikia jvertinti, ar nagrinéjama mokestine priemone
suteikiamas pranasumas gali bati atrankaus pobudzio, ir prireikus jrodyti, kad $ia priemone
nukrypstama nuo tokios vadinamosios ,jprastinés“ apmokestinimo sistemos, kadangi Sia priemone
diferencijuojami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant j Sios valstybés narés bendros ar ,jprastos”
mokesciy sistemos tiksla, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punkta ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57 punkta). Visgi, jeigu paaiSkéty, kad mokestinis pranasumas (kitaip tariant — diferencijavimas) yra
pateisinamas sistemos, j kurig jeina tokia priemoné, pobudziu arba bendra struktara, jis negali bati
atrankusis (Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 42 punkta; 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 51 ir 52 punktus; 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 52 punkty; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 83 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 ir 60 punktus).

IS jurisprudencijos matyti, kad kai minimas ,jprastinés” apmokestinimo sistemos pobudis, turima
omenyje jai priskirtas tikslas, o kai nurodyta ,jprastiné“ bendroji struktira, turima omenyje jos
apmokestinimo taisyklés (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 81 punkta ir 2012 m. kovo 7 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 84 punkty). Reikéty atkreipti démesj j tai, kad minéta mokesciy
sistemos tikslo ar ,jprastinio“ pobudzio savoka remiasi pagrindiniais arba svarbiausiais $ios mokesciy
sistemos principais, o ne politika, kuri, nelygu atvejis, gali buti finansuojama i$ jos teikiamuy istekliy ar
tikslais, kuriy gali buti siekiama nustatant sios mokesciy sistemos islygas.

Siuo atveju pirmiausia reikia iSnagrinéti ,jprastinés“ mokesciy sistemos, j kuria atsizvelgiant turi bati i$
principo sprendziama, ar suteikiamas atrankusis pranasumas, ar ne, nustatymo klausima.

Reikia pabrézti, kad tiek, kiek Komisija ginc¢ijamame sprendime pirmiausia remiasi 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendimu Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732), trys mokesciai, kurie buvo iSnagrinéti bylose, kuriose priimtas minétas
sprendimas, kartu sudaro bendra visy Gibraltare jsisteigusiy bendroviy apmokestinimo sistema, o $ioje
byloje priemoné, kuria Komisija pripazino valstybés pagalba, yra taikoma kaip specifinis sektorinis
mokestis, susijes su reklamos platinimu. ,]prastiné® mokesciy sistema bet kuriuo atveju negali bati
taikoma perzengiant $io sektoriaus ribas (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54—63 punktus).

Taigi Vengrija teisingai teigia, kad, kaip daré ir Komisija, mokescio tarifas negali bati atsietas nuo
mokesciy sistemos turinio (zr. gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamagja dalj). Ar baty apmokestinama
bendru, ar progresiniu tarifu, apmokestinimo lygis, kaip ir mokescio bazé, apmokestinimo momentas ir
apmokestinamieji asmenys, yra pagrindinés apmokestinimo teisinés sistemos sudedamosios dalys. Kaip
nurodo Lenkijos vyriausybé, Komisija pati Pranesimo dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos
valstybés pagalbos savokos (OL C 262, 2016, p. 1) 134 punkte nurodo, kad ,baziné sistema grindziama
tokiais elementais kaip mokesciy bazé, apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo momentas ir
mokesciy tarifai“. Be to, nesant apmokestinimo lygio, kuris leisty nustatyti, kokia yra ,jprastinés”
sistemos bendra struktiira, nejmanoma i$nagrinéti, ar egzistuoja nukrypimas, kuriuo tam tikroms
jmonéms suteikiamas pranasumas ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punkta ir 2012 m. kovo 7 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 52 punkta). Todél, nelygu atvejis, jeigu, taikant ta patj
mokestj, tam tikroms jmonéms buty taikomi skirtingi nei kitoms jmonéms mokescio tarifai, jskaitant

ECLILLEU:T:2019:448 11



81

82

83

84

85

86

87

2019 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra T-20/17
VENGRA / Komisya

skirtingo masto atleidimus nuo mokesciy, reikia nustatyti, kokia ,jprastine” laikytina padétis Sioje srityje
yra budinga ,jprastinei“ sistemai, kurios neidentifikavus $io sprendimo 75 ir 76 punktuose nurodytas
metodas negali buti taikomas.

Be to, i§ gincijamo sprendimo ir Komisijos gynybos argumenty matyti, kad ji sieké identifikuoti
siprasting“ sistema, apimancia apmokestinimo struktarg, kuria reikéty vadovautis. Kaip pirmiausia
matyti, be kita ko, i§ gincijamo sprendimo 52 ir 53 konstatuojamyjy daliy, Komisijos manymu, $i
sistema turi buti sistema, kurioje jmoniy apyvarta apmokestinama bendruoju tarifu, nepaisant jo
dydzio. Be to, Komisija iSreiské apgailestavima, kad Vengrijos valdzios institucijos jai nenurodé sio
bendrojo tarifo dydzio (ginc¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamoji dalis) ir net pasitlé nustatyti 5,3 %
dydzio tarifa uz pajamas i$§ reklamos (gincijamo sprendimo 91 ir 93 konstatuojamosios dalys). Vis
délto reikia pazyméti, kad ,jprastiné” bendruoju tarifu grindziama sistema, kuria tam tikrose gincijamo
sprendimo dalyse rémési Komisija, yra hipotetiné ir ji negaléjo bati taikoma. I tiesy su mokestinio
pranasumo atrankiojo pobudzio nustatymu susijusi analizé, kuri vykdoma antrame $io sprendimo 75 ir
76 punktuose nurodyto metodo etape, turi buti atliekama dél realiy ,jprastinés“ mokesciy sistemos,
kuriai jis priklauso, charakteristiky, kurios buvo identifikuotos pirmajame $io metodo etape, o ne dél
prielaidy, kuriy kompetentinga valdzios institucija nenustaté.

Todél Komisija gin¢ijamame sprendime padaré isvada, kad ,jprastiné” sistema be mokescio tarifo yra
nei$sami, o su joje nustatytu bendruoju mokescio tarifu yra hipoteting, o tai yra teisés klaida.

Atsizvelgiant j nagrinéjamo mokescio tarifo progresinj pobudj ir j tai, kad néra diferencijuoty mokescio
tarify pakopy tam tikroms jmonéms, vienintelé ,jprastiné” sistema, kuri Sioje byloje galéjo buti
nustatyta, yra, kaip teigia Vengrijos vyriausybé, mokestis, kuris taikomas paciai reklamai; $§io mokescio
struktara atspindi jo progresines pakopas ir jo intervalus.

Vis délto, net jeigu identifikuodama reik§minga ,jprastine” apmokestinimo sistema Komisija padaré
klaidg, reikia patikrinti, ar jos padarytos iSvados negali pagristi kiti gincijamame sprendime nurodyti
motyvai, leidziantys identifikuoti atrankyjj pranasuma tam tikry jmoniy naudai.

I§ tiesy Komisija neapsiribojo vien i$vada, kad nagrinéjamo mokescio progresiné struktara nukrypo nuo
siprastinés“ apmokestinimo sistemos, kuri $iuo atveju buvo identifikuota nei$samiai arba tik
hipotetiskai, bet taip pat i§ esmés pagrindé atrankiojo pranasumo jmonéms, generuojanc¢ioms nedidele
apyvarta, buvima remdamasi 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro
vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), susijusiu su
apmokestinimo sistema, kuri pati yra diskriminaciné, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla, kitaip tariant,
atsizvelgiant i jos pobudij. Siuo atveju Komisija mané, kad reklamos mokestis, kai taikomi progresiniai
tarifai ir intervalai, prieStarauja Sio mokescio tikslui ir $iuo atzvilgiu diskriminavo S$io sektoriaus
imones. Taigi, reikia patikrinti, ar $is vertinimas yra pagrjstas.

Ginc¢ijamo sprendimo 49 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,batina jvertinti, ar
referencinés sistemos ribas valstybé naré nustaté nuosekliai, ar, priesingai, akivaizdziai nepagristai arba
Saliskai, kad Sios ribos buaty palankesnés tam tikroms jmonéms®“. Gincijamo sprendimo
51 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo: ,Taigi taikant jstatymu jvesta progresiniy tarify sistema,
jmonés, atsizvelgiant j ju dydj, yra apmokestinamos skirtingu tarifu (isreiks$tu proporcingai ju bendrajai
metinei apyvartai i$ reklamos), nes imonés apyvartos i$ reklamos suma tam tikru mastu yra susijusi su
tos imonés dydziu.“ Gincijamo sprendimo 54 konstatuojamoje dalyje ji nurodé: ,Todél referenciné
sistema savo pobudziu yra atrankioji ir néra laikoma pagrista atsizvelgiant j reklamos mokescio
tiksla — skatinti laikytis nastos pasidalijimo tarp visuomenés subjekty principo ir surinkti lésy i
valstybés biudzeta.”

Vis délto Komisijos minétas tikslas — surinkti 1ésy j biudzeta — yra bendras visiems netiksliniams

mokesc¢iams, kurie sudaro mokesciy sistemy esme, ir vien jo nepakanka siekiant nustatyti jvairiy
mokesciy pobudj, pavyzdziui, atsizvelgiant j jais apmokestinamy asmeny rasj, j tai, ar jie yra bendri, ar
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sektoriniai, arba atsizvelgiant i ju galima konkrety tiksla, pavyzdziui, kiek tai susije su mokesciais,
kuriais siekiama sumazinti tam tikrus poveikius aplinkai (ekomokesciai). Be to, progresiniy mokesciy
struktira pati savaime negali priestarauti tikslui rinkti biudzeto jplaukas. Tikslas skatinti sazininga
apmokestinima yra labai bendras ir juo galima remtis dél daugumos mokesciy. Todél jis negali atitikti
specialaus mokescio tikslo.

IS bylos medziagos matyti, kad [statyme dél reklamos mokesc¢io buvo nustatytas mokestis uz reklamos
platintojy apyvarta, kurj Vengrijos valdzios institucijos ketino susieti su perskirstymo logika, kaip
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje. Kadangi nebuvo nurodytas joks kitas
konkretus tikslas, kuris, pavyzdziui, buaty susijes su neigiamy pasekmiy, galinciy atsirasti dél
nagrinéjamos veiklos, kompensavimu ar kuris neleisti joms atsirasti, reikia manyti, kad toks buvo
nacionalinio teisés akty leidéjo siekiamas tikslas. Gincijamame sprendime Komisija konkreciai nurodé,
kad perskirstymo logika, grindZiama progresinio apmokestinimo strukttra, buvo nesuderinama su
apyvartos mokesciu, kad buty galima manyti, jog Sis tikslas negaléjo buti pasiektas siekiant iSanalizuoti
atrankiojo pranasumo buvima.

Vis délto, prieSingai, nei teigia Komisija, reklamos mokesc¢io bendroji struktira, kuriai budinga
progresiné mokescio struktira, a priori atitiko Vengrijos valdzios institucijy tiksla, nors nagrinéjamas
mokestis buvo apyvartos mokestis. I tiesy, pagristai galima manyti, kad didele apyvarta generuojanti
jmoné dél masto ekonomijos gali patirti proporcingai mazesniy sanaudy nei mazesne apyvarta
generuojanti jmoné, nes fiksuotosios vieneto sanaudos (pavyzdziui, susijusios su pastatais, turto
mokesciais, materialiu turtu, personalo sanaudomis) ir kintamosios vieneto sanaudos (pavyzdziui,
pradinés zaliavos) didéjant veiklos apimciai mazéja, todél ji gali gauti santykinai daugiau pajamy ir dél
to moketi santykinai daugiau apyvartos mokesciy.

Taigi, Komisija padaré kita klaida, susijusia su reklamos mokescio tikslo, t. y. siekio nustatyti sektorinj
apmokestinima uz apyvarta laikantis perskirstymo logikos, kaip nurodé Vengrijos valdzios institucijos,
nustatymu.

Siame analizés etape reikia i$siaiskinti, ar Komisija, nepaisant dviejy pirmiau identifikuoty klaidy,
susijusiy su referencine sistema ir jos tikslu, galéjo pagristi jrodymus, patvirtinanc¢ius reklamos
mokescio teikiamo atrankiojo pranasumo buvima, atsizvelgiant j referencine sistema ir jos tiksla, kurie
nurodyti $io sprendimo 83 ir 88 punktuose ir jtvirtinti [statyme dél reklamos mokesc¢io. Konkreciai
kalbant, kyla klausimas, ar ji jrodé, kad Vengrijos valdzios institucijy pasirinkta apmokestinimo
struktara priestarauja Sios sistemos tikslui.

Reikia priminti, kad Sajungos teismas ne karta yra priémes sprendima dél klausimo, ar mokesciy
sistemos arba, apskritai kalbant, privalomos mokesc¢iy sistemos, kurioms buadingas $iy mokesciy
moduliavimo taisykliy taikymas remiantis mokes¢iy mokétojy padétimi, suteikia atrankyjj pranasuma,
ar tokio panasumo nesuteikia. Tai, kad mokestis, pritaikius mokes¢io bazés sumazinima, nustacius
virSutine ribg arba pritaikius kitas moduliavimo priemones, jgyja progresinge apmokestinimo struktira
ir dél to, atsizvelgiant j apmokestinamyjy asmeny mokescio bazés dydj arba atsizvelgiant j taikomy
moduliavimo priemoniy parametrus, nustatomi skirtingi realaus apmokestinimo lygiai, nebutinai
reiSkia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 73-77 punktuose nurodytos jurisprudencijos, jog tam tikroms
imonéms suteikiamas atrankusis pranasumas.

Sia i$vada pirmiausia patvirtina jvairtis pavyzdziai, susije su $io sprendimo 91 punkte suformuluotu
klausimu, leidzianc¢iu nustatyti, kada galima teigti, kad nukrypstama nuo ,jprastinés“ apmokestinimo
sistemos remiantis tuo, kad nagrinéjamo mokes¢io moduliavimo priemoné neatitinka minétos sistemos
pobudzio, t. y. jos tikslo.

Kiek tai susije su atvejais, kuriais toks nukrypimas buvo nustatytas 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendime

Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 49—
55 punktai), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime British Aggregates / Komisija (C-487/06 P,
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EU:C:2008:757, 86 ir 87 punktai), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280), 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 85-108 punktai) ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendime Komiisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58—
94 punktai, siejami su 123 punktu), kurie atitinkamai susije su auks¢iausia apmokestinimo riba
(pirmasis i§ minéty sprendimy), atleidimu nuo mokes¢iy (paskesni trys sprendimai) ir mokestinés
bazés sumazinimu (paskutinis sprendimas), Teisingumo Teismas, atsizvelges i atitinkamy mokesciy
tikslus, kuriais buvo siekiama kovoti su neigiamais iSoriniais poveikiais, pirmiausia aplinkosauginiais
(pirmieji trys minéti sprendimai), bendro visy jmoniy apmokestinimo sistemos nustatymo (paskesnis
sprendimas) ir prestizo, gauto jsigijus jmoniy turto, tam tikromis salygomis apmokestinamo jmoniy
pelno mokesciu, sumazinimo (paskutinis i$ minéty sprendimy), nusprendé, kad pranasumas, suteiktas
tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis jmonémis, esan¢iomis panasioje padétyje ju tiksly atzvilgiu,
buvo atrankusis.

I$ Siy sprendimuy matyti, kad, nepaisant to, ar mokescio tikslas apima su apmokestinamuy jmoniy veiklai
daromu poveikiu susijusj tiksla, pranasumas yra susijes su konkreciu ekonominiu sektoriumi ir
suteikiamas kity apmokestinamuy jmoniy arba konkrecios jmoniy veiklos modelio atzvilgiu arba kad
pranasumas gali bati suteikiamas bet kuriai apmokestinamai jmonei ir, jeigu $is pranasumas lemia
skirtinga vertinima, kuris priestarauja mokescio tikslui, jis yra atrankusis. Vis délto pats mokescio
tikslas gali apimti moduliavimg, kuriuo siekiama paskirstyti apmokestinima arba apriboti jo poveikj. |
konkrecias aplinkybes, kuriomis remiantis atskiriami tam tikri apmokestinamieji asmenys, taip pat
galima atsizvelgti nepazeidziant mokescio tikslo.

Siuo klausimu 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 33-36 punktai), minétame $io sprendimo 94 punkte,
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog dalinis mokesciy, kuriais jmonés apmokestinamos uz suvartota
energija, grazinimas, taikomas siems mokesc¢iams vir$ijus tam tikra ty imoniy gamybos grynosios vertés
riba, néra valstybés pagalba, jeigu juo pasinaudojo visos jmonés, kurioms taikomi Sie mokesciai,
nesvarbu, kokia ju veiklos sritis, nors jis ir galéjo nulemti skirtinga jmoniy, kurios suvartoja tokj pat
energijos kiekj, apmokestinima.

Be to, 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné
Karalystée (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77-83 punktai), minétame Sio sprendimo
94 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pranasumai, kuriy gali atsirasti dél to, kad jmonéms
taikomiems abiem mokesciams nustatyta auksciausia riba — 15 % nuo pelno, nors $iy mokesciy bazé
buvo ne pelnas, todél jmonés, kuriy mokes¢io bazé vienoda, gali mokéti skirtingg mokes¢io suma,
buvo nustatyti remiantis objektyviais su mokescio baze susijusiais kriterijais, kurie nepriklausé nuo
atitinkamy jmoniy pasirinkimo, todél jie nebuvo atrankieji.

2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 48-
62 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendroviy pelno apmokestinimo, kuris toje byloje
sudaro ,jprasting“ apmokestinimo sistema, atveju kooperatinéms bendrovéms taikomu visisku
atleidimu nuo mokes¢iy néra suteikiamas atrankusis pranasumas, kadangi jos veiké kitokiomis
faktinéms ir teisinés aplinkybéms nei komercinés bendrovés, su salyga, kad buvo patikrinta, ar jos
veiké tokiomis salygomis, kurios budingos kooperatyvui, kas, be kita ko, reiskia, jog tokiy bendroviy
pelno marza yra daug mazesné nei kapitalo bendroviy.

2012 m. kovo 29 d. Sprendime 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 37-44 punktai) Teisingumo
Teismas, taip pat atsizvelgdamas j tam tikry jmoniy specifine padétj, nusprendé, kad seny mokestiniy
gincy i$sprendimo sumokéjus fiksuota mokestj mechanizmas, kuris gali bati taikomas objektyvius
kriterijus atitinkanc¢ioms jmonéms, kai jy faktiné ir teisiné padétis skiriasi nuo kity jmoniy padéties,
nesuteikia atrankiojo pranasumo, nors tai ir gali privesti prie to, jog jmonés, kurioms taikomas $is
mechanizmas, visoms kitoms aplinkybéms esant vienodoms, sumoka maziau mokesciy.
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Be to, 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), nurodytame S$io
sprendimo 94 punkte, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad apskaiciuojant prekybos centry pastaty
mokestj, kurio mokes¢io bazé i§ esmés yra prekybos plotas ir kuriuo siekiama pakoreguoti ir
kompensuoti neigiama iSoriniy veiksniy poveikj aplinkos ir teritorinio planavimo srityje, numatytas
60 % dydzio mokes¢io sumazinimas arba visiSkas atleidimas nuo mokescio, kuriais pasinaudojo tam
tikra veikla vykdancios jmonés, taip pat jmonés, kuriy prekybos plotas buvo mazesnis nei nustatyta
riba, néra valstybés pagalba, su salyga, kad buvo patikrinta, jog $iy jvairiy jmoniy padétis yra i$ tiesy
skirtinga, palyginti kitomis apmokestinamomis jmonémis, atsizvelgiant j poveikius, kuriuos
nagrinéjamu mokesc¢iu buvo siekiama pakoreguoti ir kompensuoti, t. y. atsizvelgiant j sio mokescio
tikslus.

Sie pavyzdziai patvirtina, kad yra mokes¢iy, kuriy pobiidis nekliudo kartu su jais taikyti moduliavimo
priemoniy, kurios gali buti net visiSkas atleidimas nuo mokesciy, taciau, nepaisant to, jomis
nesuteikiamas atrankusis pranasumas. Apibendrinant galima pazymeéti, kad mokesciai neturi atrankiojo
pobudzio, jeigu apmokestinimo skirtumuy ir pranasumuy, galin¢iy i$ jy iSplaukti, net jeigu jie pateisinami
vien tik logika, kuria vadovaujantis mokesciai paskirstomi mokesciy mokétojams, atsiranda taikant vien
nuo ,jprastinés“ apmokestinimo sistemos nenukrypstancia sistemg, jeigu panasios situacijos vertinamos
panasiai ir jeigu Sios moduliavimo priemonés nepazeidzia atitinkamo mokescio tikslo. Be to, tam
tikroms jmonéms, atsizvelgiant | joms buadingas aplinkybes, numatytos specialios nuostatos,
leidZiancios joms pasinaudoti mokes¢io moduliavimu ar net atleidimu nuo mokescio, neturi buti
laikomos suteikianc¢iomis atrankyji pranasuma, jeigu S$ios nuostatos neprieStarauja nagrinéjamo
mokescio tikslui. Tai, jog S$ios priemonés taikymo salygas tenkinantys mokesc¢iy mokétojai gali
pasinaudoti $ia priemone, savaime negali jai suteikti atrankiojo pobudzio (zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tokios priemonés atitinka $io sprendimo 76 punkte
nurodyta salyga dél atitikties apmokestinimo sistemai, kuriai ji priklauso, jos pobudziui ir bendrajai
struktarai.

Kita vertus, jei imonés, esancios pana$ioje padétyje, atsizvelgiant | mokescio tiksla arba logika, kurie
pateisina jo moduliavima, $iuo aspektu néra vertinamos vienodai, $i diskriminacija suteikia atrankuyji
pranasuma, kuris gali reiksti valstybés pagalba, jeigu jvykdomos kitos SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos.

Be to, konkreciai kalbant, progresinés apmokestinimo struktiiros, jskaitant reiksmingus mokescio bazés
sumazinimus, kurie valstybiy nariy mokesc¢iy sistemose néra iSimtiniai, pacios savaime nereiskia, jog
egzistuoja valstybés pagalbos pozymiy. Pranesime dél valstybés pagalbos savokos (zr. $io sprendimo
80 punkta) Komisija $iuo klausimu 139 punkte nurodo, kad pajamy mokesciy progresinis pobudis gali
buti pateisinamas perskirstymo logika, kuria grindziamas toks mokestis. Vis délto niekas neleidzia tokio
vertinimo apriboti tik pajamy mokesciu ir jo netaikyti mokesciams, susijusiems su jmoniy veikla, o ne
su jy grynosioms pajamoms arba jy pelnu, kaip tai daro Komisija ginc¢ijamo sprendimo 68 ir
69 konstatuojamosiose dalyse. I$ tiesy, i$ Sio sprendimo 73-77 punktuose nurodytos jurisprudencijos
negalima daryti iSvados, jog siekiant iSvengti, kad mokes¢io moduliavimo priemoné bty
kvalifikuojama kaip suteikianti atrankyjj pranasuma, valstybé naré gali remtis tik ribotais tam tikriems
tikslams pasiekti skirtais moduliavimo kriterijais, kaip antai turto paskirstymu arba kompensavimu ir
atgrasymu nuo tam tikry neigiamy poveikiy, kuriy gali sukelti atitinkama veikla. Siuo tikslu batina,
kad norimas moduliavimas nebuty savavaliSkas, prieSingai nei nagrinétas byloje, kurioje priimtas
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757),
minétas Sio sprendimo 94 punkte, kad jis baty taikomas nediskriminuojant ir visuomet atitikty
atitinkamo mokescio tiksla. Pavyzdziui, $io sprendimo 96, 97 ir 99 punktuose nurodytos moduliavimo
priemonés, kuriy Teisingumo Teismas nelaiké atrankiomis, atitinka ne neigiamiems iSoriniams
poveikiams proporcingo apmokestinimo logika ir, beje, ne perskirstymo logika, bet kitus tikslus. Be to,
kaip nurodyta $io sprendimo 89 punkte, negalima atmesti galimybés, kad perskirstymo logika taip pat

ECLILLEU:T:2019:448 15



104

105

106

107

108

109

110

111

2019 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra T-20/17
VENGRA / Komisya

gali pateisinti apyvartos mokescio progresyvuma, kaip $iuo atveju teisingai teigia Vengrijos vyriausybé.
Perskirstymo logika, be to, gali net pateisinti tam tikry jmoniy visiska atleidima nuo mokescio, kaip tai
rodo $io sprendimo 98 punkte minéta byla.

Todél, kiek tai susije su apyvartos mokesc¢iu, moduliavimo kriterijus, kuris nuo tam tikros ribos, net
aukstos, reiskia progresinj apmokestinima, kuris gali atitikti pageidavima apmokestinti jmonés veikla tik
tuomet, kai $i veikla iSplétojama iki tam tikros reik§mingos apimties, pats savaime nereiskia, jog
suteikiamas atrankusis pranasumas.

Taigi i§ Sio sprendimo 91-104 punkty matyti, kad Komisija negaléjo pagristai daryti iSvados, jog
reklamos mokestis suteikia atrankyjj pranasuma vien dél to, kad $is naujas mokestis taikomas
remiantis progresine struktara.

Vis délto, jei Komisija gin¢ijamame sprendime buty jrodziusi, kad konkreciai nustatyta mokescio
progresiné struktara buvo patvirtinta tokiu btudu, kuris i§ esmés panaikina nagrinéjamo mokescio tikslo
esme, galima buty konstatuoti, jog pranasumas, kurj i§ to gali jgyti jmonés, gaunancios naudos,
palyginti su kitomis jmonémis, i§ apmokestinimo nuliniu arba labai nedideliu mokescio tarifu, yra
atrankusis.

Taigi, reikia dar patikrinti, ar Komisija gin¢ijamame sprendime tai jrodé.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad i§ 2015 m.
vasario 17 d. Vengrijos valdzios instituciju pateikty duomenuy apie avansinio mokes¢io mokéjima
matyti, kad 30 ir 40 % mokescio tarifai, taikomi apyvartai i§ reklamos, patenkanciai j dviejy didziausiy
tarify intervalus, 2014 m. veiksmingai taikyti tik vienai jmonei ir kad $ios imonés sumokétas mokestis
sudaré mazdaug 80 % visy pajamu i$ $io avansu sumokéto mokescio. Ji nurodé, kad i$ Siy duomeny
matyti tai, koks konkretus poveikis yra daromas taikant jmonéms [statyme dél reklamos mokescio
nustatytas nevienodas salygas, ir tai, kad jstatymu nustatyti progresiniai tarifai yra atrankiojo pobudzio.

Vis délto §i faktiné iSvada buvo siejama tik su argumentais dél paties progresinio apmokestinimo
principo, todél bet kuriuo atveju jos nepakanka siekiant jrodyti, jog $ioje byloje nagrinéjama mokescio
progresiné struktira yra nesuderinama su jos tikslu.

Be to, Komisija i§ tiesy gincijamame sprendime nurodé, kad dél reklamos mokescio progresinés
struktaros jmoneés, kuriy faktinés ir teisinés aplinkybés buvo panasios, buvo vertinamos skirtingai, t. y.
ji 1émé diskriminacija. Vis délto ji Siuo klausimu nurodé tik tai, kad faktinis vidutinis tarifas ir ribiniai
jmoniy apmokestinimo tarifai turéjo keistis atsizvelgiant j jy apyvarta ir dydj (ginc¢ijamo sprendimo 50,
51, 58 ir 59 konstatuojamosios dalys). Taigi, $is faktinio vidutinio tarifo ir ribinio tarifo svyravimas,
atsizvelgiant | mokescio bazés dydj, yra budingas visai apmokestinimo, nustatant progresine struktara,
sistemai, ir pati struktara, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 104 punkte, pati savaime ir vien dél Sios
priezasties, negali sukelti atrankiojo pranasumo. Be to, kai mokesc¢io progresine struktira siekiama
jigyvendinti $io mokescio tiksla, negali buti laikoma, jog dviejy jmoniy, kuriy mokescio bazés skiriasi,
faktiné padétis $io tikslo pozitriu yra panasi.

Todél, atsizvelgiant j tai, kad Komisija padaré klaidy, apibrézdama tiek ,jprasting” apmokestinimo
sistema, tiek jos tiksla, tiek konstatuodama pranasumo, suteikiamo nustatant apyvartos mokescio
progresine struktirg, atrankuyjj, kaip ji mano, pobudj, jai gincijamame sprendime nepavyko jrodyti, kad
egzistuoja atrankusis pranasumas, taigi ir valstybés pagalba dél reklamos mokes¢io progresinés
struktaros, kiek tai susije su pirmine jo versija ar versija po pakeitimy, padaryty 2015 m.
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Dél apmokestinimo bazés sumazinimo 2014 m. atlikus pelno 2013 m. negavusiy jmoniy 50 %
perkelty nuostoliy atskaitg

Vengrijos teigimu, nagrinéjamos mokescio bazés sumazinimas savaime nelemia atrankiojo pranasumo
jokiai jmonei. Jis atitinka pelno mokescio bazés sumazinimg dél nuostoliy, patirty ankstesniais metais;
be to, tokj sumazinima galéjo taikyti 2013 m. pelningai veikusios jmonés. Taigi apmokestinimo bazés
sumazinimas dél nuostoliy egzistavo nei$skiriant jokio reklamos mokes¢io mokétojo, nepaisant to, ar
jis turéjo pelno 2013 m., ar ne. Galimybé sumazinti naujojo reklamos mokesc¢io baze atitiko siekj
pirmaisiais apmokestinimo metais sumazinti jau nuostolingai veikiancioms jmonéms tenkancia nasta,
kaip tai ai$kino Vengrijos valdzios institucijos nuo Komisijos atliekamo preliminaraus $io mokescio
nagrinéjamo etapo ir kaip tai nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamoje dalyje. Siuo klausimu
Vengrija tvirtina, kad 2013 m. nuostolingai veikusios jmonés, kiek tai susije su ju mokestinémis
pareigomis 2014 mokestiniais metais, nebuvo padétyje, panasioje | jmoniy, kurios 2013 m. veiké
pelningai.

Be to, Vengrijos teigimu, bylos, kuriose buvo priimtas 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir
Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) ir
2015 m. geguzeés 21 d. Sprendimas Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), pateisina jos pozicija. Antrame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés pozitriu priimtinas yra teisés aktas,
kuriuo, kiek tai susije su mokesciu, kurio bazé yra kita, o ne pajamos, jgyvendinamas apmokestinimas,
kuriuo vis délto atsizvelgiama j pajamas. IS to Vengrija padaré iSvada, jog galima nustatyti taisykle,
leidziancig suteikti pranasuma, grindziama kriterijais, nesusijusiais su atitinkamo mokesc¢io baze,
nesuteikiant valstybés pagalbos. Pirmasis sprendimas taip pat parodo galimybe moduliuoti mokestj
remiantis su mokescio baze nesusijusiais kriterijais ir taip pat leidzia teigti, kad nagrinéjamos mokescio
bazés sumazinimas yra bendra mokestiné priemoné, nes ji taikoma visoms jmonéms, laikantis
objektyvaus kriterijaus, susijusio su jy pelningumu.

Atsakydama j $iuos argumentus Komisija nurodo, kad atrankumo nagrinéjimas remiantis referencine
sistema turi buti atliekamas siejant su reklamos mokesciu, bet ne su visa Vengrijos mokesciy sistema,
atsizvelgiant j pelno mokestj. Nagrinéjama priemoné suteikia atrankyji pranasuma, nes ji leidzia
sumazinti reklamos mokescio baze ir todél tam tikroms jmonéms tenkancia mokestine nasty, palyginti
su jmonémis, kurios negali pasinaudoti tokiu sumazinimu. Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad
nuostoliy, buvusiy prie$ [statymo dél reklamos mokesc¢io priémimga, atskaita lemia atrankumg, pirma,
nes ji negali buti laikoma referencinés sistemos sudedamaja dalimi, kaip nurodyta gincijamo sprendimo
55 konstatuojamoje dalyje, ir, antra, nes dél jos gali buti sudarytos palankesnés salygos tam tikroms
jmonéms, turincioms dideliy perkelty nuostoliy, nukrypstant nuo referencinés sistemos, kaip tai
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 62-64 punktuose. Reklamos mokesc¢io nustatymas metais, kurj,
turédama tiksla su$velninti mokesc¢iy prasme pirmuosius metus, nurodo Vengrija, siekdama pateisinti
priemone, turéjo jtakos ne tik 2013 m. nuostolingai veikusiems mokes¢iy mokétojy finansiniams
planams, bet ir jmonéms, kurios tais metais veiké pelningai. Abi jmoniy grupés mokescio tikslais yra
panasioje padétyje. Be to, Komisija pabrézia, kad, priesingai nei pelno mokesciai, reklamos mokestis
grindziamas apyvartos apmokestinimu. ISlaidos, taigi nuostoliai, negali buti bendrgja prasme
atskaitomos nuo tokios mokescio bazés, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoje
dalyje.

Komisijos teigimu, Vengrijos nurodyti sprendimai negali pagristi jos argumenty. Komisija konkreciai
paaiskina, kad Vengrijos reklamos mokescio sistema nepanasi j Prancazijos gyvenamojo busto mokestj,
nagrinéta 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), kuris, kaip ji teigia,
buvo turto mokestis. Kadangi reklamos mokes¢io bazé yra apyvarta, perkelty nuostoliy atskaita yra
susijusi ne su $ia baze, bet su aplinkybe, visiskai su ja nesusijusia, — pelnu. Todél vidiné mokescio
logika nepateisina nuostoliy atskaitos.
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Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju $ios priemonés atrankumas parodo tai, jog nuostoliy atskaita
laiko atzvilgiu buvo taikoma tik dél 2014 m. mokétino mokescio, ir primena, kad ji buvo taikoma tik
2013 m. nuostolingai veikusioms jmonéms.

Visy pirma reikia atmesti Vengrijos argumentus, grindziamus galimybe, tapacia nagrinéjamam atvejui,
2013 m. pelningai veikusioms jmonéms anks¢iau susidariusius jyu nuostolius atskaityti i§ pelno
mokesc¢io bazés. Sie argumentai néra svarbiis nustatant, ar yra atrankusis pranasumas atsizvelgiant j
konkrecia referencine sistema, t. y. i reklamos mokestj kartu su jo progresiniais tarifais, ar ne ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 54 ir 55 punktus). Klausimas kyla tik tas, ar mokesc¢io bazés sumazinimu 2013 m.
pelno negavusioms jmonéms Sioje sistemoje buvo nustatytas prieSingas jos tikslui aspektas, kuris yra
diskriminacinis ir suteikiantis atrankyjj pranasuma, kaip tvirtina Komisija, atlikusi analize gincijamo
sprendimo 62-65 punktuose.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j tai, kas buvo i§déstyta $io sprendimo 95 ir 101 punktuose, reikia priminti,
kad, nors tai nei$plaukia i$ referencinés mokesciy sistemos pobudzio, kitaip tariant — tikslo, tam tikros
mokesc¢io moduliacijos, atsizvelgiant j konkreciais situacijas, neturi bati analizuojamos kaip lemiancios
atrankyjj pranasumag, jei Siomis nuostatomis nepazeidziamas aptariamo mokescio tikslas ir jei jos néra
diskriminacinés.

Nagrinéjamu atveju visy pirma yra netikslu manyti, kaip tai i§ esmés daro Komisija gincijamo
sprendimo 62 konstatuojamoje dalyje, kad mokes¢io bazés sumazinimu i§ principo galéjo buti
suteiktas atrankusis pranasumas, motyvuojant tuo, kad, kiek tai susije su apyvartos apmokestinimu,
»paprastai sanaudos i$ apyvartos mokesc¢io bazés neturi buti atskaitomos®.

I$ tiesy, kaip buvo priminta §io sprendimo 97 punkte, 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komisija ir
Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77—
83 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad apmokestinimo riby nustatymas remiantis
objektyviais kriterijais, nepriklausomais nuo atitinkamy jmoniy pasirinkimo, kitaip tariant -
atsitiktiniais faktais, néra atrankusis, jskaitant tai, kad S$ie kriterijai buvo atsieti nuo aptariamos
mokescio bazés, kaip konkreciai matyti i§ to sprendimo 81 ir 83 punkty. Galima pazymeéti, kad vienas i$
kriterijy, suteikianciy teise nustatyti mokescio ribas, nagrinétas tame sprendime ir laikytas ne
atrankiuoju, buvo tai, kad nebuvo gauta pelno, nors aptariamo mokescio bazé buvo kita. Logiskai taip
turéty buti kalbant ne apie riby nustatyma, bet apie apmokestinimo bazés sumazinimg, kaip yra
nagrinéjamu atveju. Be to, tikslas, kurio sieké Vengrijos teisés akty leidéjas, kurj patvirtino Komisija
gin¢ijamame sprendime ir kuris nurodytas S$io sprendimo 112 punkte, neturéty bati laikomas
priestaraujanciu $io sprendimo 90 punkte minétam reklamos mokescio tikslui. I$ tiesy, pastarasis
apima perskirstymo logika, kuria atitinka mokesc¢io bazés sumazinimas siekiant sumazinti ankstesniais
metais iki apmokestinimo nuostolingai veikusiy jmoniy mokestine nasta.

Antra, i§ 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77-83 punktai) taip pat matyti, kad Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje dalyje klaidingai tvirtina, jog gin¢ijama priemone S$iuo
atveju nepagristai nevienodai vertinamos skirtingos jmoniy grupés, esancios teisiskai ir faktiskai
panasioje padétyje, nes galimybé i§ 2014 m. mokétino reklamos mokesc¢io bazés atskaityti 50 %
perkelty nuostoliy buvo taikoma tik jmonéms, kurios negavo pelno 2013 m.

I$ tiesy, Vengrijos valdzios instituciju taikytas skirstymo kriterijus, t. y. pelno negavimas 2013 m., yra
objektyvus. Tikimybé atitinkamoms jmonéms tenkinti §j kriterijy yra atsitiktiné. Galiausiai,
atsizvelgiant | Vengrijos teisés akty leidéjo tikslg jtvirtinti sektorinj apmokestinima, kuriuo laikomasi
perskirstymo logikos, $is kriterijus, kurio tikslas uztikrinti, kad pirmaisiais reklamos mokescio
nustatymo metais baty susvelnintas mokestinis spaudimas nepalankioje padétyje esantiems mokesciy
mokétojams, lemia nevienoda jmoniy, kurios néra panasioje padétyje (viena vertus, imoniy, kurios
gavo pelno 2013 m., ir, kita vertus, jmoniy, kurios jo tais paciais metais negavo), vertinima. Zinoma,
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galima manyti, kad Vengrijos teisés akty leidéjo taikytas atskyrimo kriterijus, atsizvelgiant j konkrecia
jmoniy, turéjusiy nuostoliy, kurie yra tokios pacios svarbos dél 2013 m. ir ankstesniy mety, padét,
gali lemti padariniy, vadinamy ,ribomis“, buvima, jei ju pelnas ir nuostoliai 2013 m. buvo beveik
panasis, bet tokie padariniai neatskiriami nuo jvairiy moduliacijos priemoniy, kuriose nei$vengiamai
nustatomos ribos, ir vien i§ tos aplinkybés negalima daryti iSvados, kad tokiomis priemonémis
suteikiamas atrankusis pranasumas.

Galiausiai tai, kad nagrinéjamas pranasumas buvo numatytas tik dél mokescio, susijusio su pirmaisiais
nagrinéjamo mokescio taikymo metais, bet ne vélesniais metais, neleidzia manyti, kad buvo padéta
jmonéms, kurios tuo pasinaudojo $iais pirmaisiais metais, palyginti su jmonémis, kurios buty
galéjusios pasinaudoti ta pacia lengvata, jei ji buty taikoma ir dél paskesniy mety. Teisés akty leidéjas
neprivalo nustatyti ilgalaikés mokestinés lengvatos ir dél to dviejy skirtingy apmokestinimo mety
situacija néra panasi. Vis délto Komisija nepagrindé $ios idéjos ginc¢ijamame sprendime, bet ja nurodé
tik triplike.

Todél darytina iSvada, kad Komisija padaré klaida, nes nenusprendé, kad jmoniy, kurios negavo pelno
2013 m., 50% perkelty nuostoliy atskaita i§ apmokestinimo bazés uz pirmuosius apmokestinimo
reklamos mokes¢iu metus yra $io mokescio tikslui priestaraujanti diskriminaciné tvarka ir lemia
valstybés pagalbai budinga atrankyjj pranasuma.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikia panaikinti visa ginc¢ijama sprendima ir nereikia
nagrinéti kity Vengrijos vyriausybés pateikty pagrindy ir argumenty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija byla pralaiméjo, ji
padengia Vengrijos bylinéjimosi islaidas pagal jos reikalavimus, jskaitant islaidas, susijusias su

procediira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. lapkricio 4 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/329 dél priemonés SA.39235
(2015/C) (ex 2015/NN), kuria Vengrija jgyvendino dél apyvartos i$ reklamos apmokestinimo.

2. Europos Komisija padengia savo ir Vengrijos nurodytas bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas,
kurios susijusios su procediira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Paskelbta 2019 m. birzelio 27 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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