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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 27 d.*

»Vartotojy apsauga — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1056 — [gyvendinimo reglamentas dél
»glifosato” veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimo — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 —
Vidaus perzitaros praSymas — Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punktas ir 10 straipsnio

1 dalis — Individualaus taikymo priemoné — Orhuso konvencija“
Byloje T-12/17

Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifie Bienenhaltung, jsteigta Rosenfelde (Vokietija),
atstovaujama advokato A. Willand,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama G. Gattinara ir C. Hermes,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo, kuriuo siekiama panaikinti 2016 m. lapkri¢io 8 d.
Komisijos sprendima Ares(2016) 6306335 atmesti vidaus perziaros prasyma pagal 2006 m. rugséjo 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos
klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13) 10 straipsnj,
pateikta dél 2016 m. birzelio 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/1056, kuriuo dél
veikliosios medziagos ,glifosato“ patvirtinimo galiojimo pratesimo i§ dalies kei¢iamas ]gyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 173, 2016, p. 52),

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai A. Dittrich ir P. G. Xuereb (praneséjas),

posédzio sekretorius E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskove Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemdjSe Bienenhaltung yra Vokietijoje jregistruota ne
pelno organizacija, kuri veikia siekdama i$saugoti bites ir skatinti biciy auginima.

Dél veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo ir patvirtinimo laikotarpio pratesimo

2001 m. lapkricio 20 d. Komisijos direktyva 2001/99/EB, i§ dalies keiCianc¢ia Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka I prieda, kad buty jrasytos
veikliosios medziagos glifosatas ir metil-tifensulfuronas (OL L 304, 2001, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 3 sk., 34 t., p. 82), veiklioji medziaga ,glifosatas“ buvo jtraukta i 1991 m. liepos
15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230,
1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., 11 t., p. 332) I prieda ir buvo patvirtinta pagal
$ia direktyva nuo 2002 m. liepos 1 d.

Nuo 2011 m. birzelio 14 d. Direktyva 91/414 buvo panaikinta nustatant tam tikras pereinamojo
laikotarpio nuostatas 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢iu Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414 (OL L 309, 2009, p. 1).

Reglamento Nr. 1107/2009 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bus priimtas reglamentas, | kurj bus
jtrauktas Direktyvos 91/414/EEB I priede nustatyty veikliyjy medziagy sarasas, ir Sios medziagos bus
laikomos patvirtintomis pagal Reglamenta Nr. 1107/2009.

2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 540/2011 dél patvirtinty veikliyju
medziagy saraso (OL L 153, 2011, p. 1) buvo priimtas Reglamento Nr. 1107/2009 78 punkto 3 dalyje
numatytas sarasas.

Siame sarae buvo glifosatas ir nurodyta patvirtinimo laikotarpio pabaigos data —2015 m. gruodzio
31 d.

ParaiSka dél $io patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo buvo pateikta per nustatyta termina.

Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio ,Patvirtinimo laikotarpio pratesimas procediros metu”
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jei dél pareiskéjo nevaldomy priezasciy paaiskéja, kad patvirtinimo galiojimas gali pasibaigti pries
priimant sprendima dél jo atnaujinimo, pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyt[a] reguliavimo procedtira
priimamas sprendimas, kuriuo tam pareiskéjui patvirtinimo laikotarpio termino pabaiga atidedama
paraiskai iSnagrinéti pakankamam laikotarpiui.”

2015 m. spalio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/1885, kuriuo dél veikliyjy medziagy
<...> glifosato, <...> patvirtinimo laikotarpiy pratesimo i$ dalies kei¢iamas ]Jgyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 540/2011 (OL L 276, 2015, p. 48), kuris buvo priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa, Europos Komisija pratesé glifosato patvirtinimo
laikotarpj iki 2016 m. birzelio 30 d. dél to, kad veikliosios medziagos vertinimas vélavo dél priezasciy,
nepriklausanciy nuo pareiskéjo.
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Per 2016 m. geguzés 18 d. ir 19 d. vykusias diskusijas Augaly, gyviiny, maisto ir pasary komitete kelios
valstybés narés laikési nuomoneés, kad tikslinga prasyti Europos cheminiy medziagy agenttaros (ECHA)
Rizikos vertinimo komiteto nuomonés dél glifosato suderinto klasifikavimo dél jo kancerogeniskumo
prie$ priimant sprendima dél patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo, nes tokia nuomoné galéty buti
svarbi atsizvelgiant j kriterijus, nustatytus Reglamente Nr. 1107/2009. Po $io pasitlymo Komisija émési
veiksmuy.

Atsizvelgdama | laika, kurio reikia dokumentams dél ECHA suderintos klasifikacijos iSnagrinéti,
Komisija mané, kad glifosato patvirtinimas nustos galioti pries priimant sprendima dél jo galiojimo
atnaujinimo. Todél ji nusprendé, kad batina pratesti glifosato patvirtinimo galiojima.

2016 m. birzelio 29 d. ]gyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1056, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 540/2011 dél veikliosios medziagos glifosato patvirtinimo galiojimo
(OL L 173, 2016, p. 52), Komisija antra karta pratesé glifosato patvirtinimo laikotarpj pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa ir nurodé naujo termino pabaigos data, t. y. po ,Sesiy
ménesiy, skai¢iuojamy nuo dienos, kai Komisija gauna ECHA rizikos vertinimo komiteto nuomone
arba (iki) 2017 m. gruodzio 31 d., jei $i diena yra ankstesné”.

Dél vidaus perzinros prasymo

2016 m. rugpjucio 11 d. ieskové, remdamasi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13) 10 straipsnio 1 dalimi, pateiké Komisijai
prasyma dél Jgyvendinimo reglamento 2016/1056 vidaus perzitros.

2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Ares(2016) 6306335 (toliau — skundziamas sprendimas) Komisija
atmeté vidaus perziiros prasyma kaip nepriimting, motyvuodama tuo, kad aktas, kurj prasoma
perziiréti, néra  administracinis  aktas, kaip jis  suprantamas pagal = Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkta, t. y. jis néra individualiai taikoma priemoné. Siuo
klausimu Komisija paaiskino, kad Igyvendinimo reglamento 2016/1056 nuostatos taikomos visiems

subjektams, gaminantiems ar teikiantiems rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
glifosato.

Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskové pareiskeé §j ieskinj; jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. sausio 11 d.
2017 m. kovo 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atsiliepima | ieskinj.

Dublikas ir triplikas buvo pateikti Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2017 m. geguzés 10 d. ir
birzelio 26 d.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— jpareigoti Komisija priimti nauja sprendima dél esmés dél ieskovés prasymo, pateikto dél
Igyvendinimo reglamento 2016/1056 vidaus perzitros,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista, kiek tai susije su prasymu dél panaikinimo, ir kaip akivaizdziai
nepriimting dél prasymo dél jpareigojimo,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2017 m. rugpjucio 29 d. ieskové pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 67 straipsnio 2 dalj
pateiké prasyma, kad bylos nagrinéjimui buty suteikta pirmenybé. 2017 m. rugséjo 6 d. nutartimi
Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas atmeté prasyma teikti pirmenybe bylos
nagrinejimui.

2017 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos rastu Bendrasis Teismas paprasé Saliy pareiksti
savo nuomone dél glifosato patvirtinimo laikotarpio pratesimo penkeriy mety laikotarpiui 2017 m.
gruodzio 12 d. Jgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/2324, kuriuo pratesiamas veikliosios medziagos
glifosato patvirtinimas pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 ir i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo
reglamentas Nr. 540/2011 (OL L 333, 2017, p. 10), pasekmiy Siam ieskiniui ir visy pirma dél ieskoveés
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

2018 m. sausio 17 d. ieskové ir Komisija pateiké atsakymus | Siuos klausimus Bendrojo Teismo
kanceliarijai.

Dél teisés

Pagrindinéms $alims nepateikus praS§ymo surengti teismo posédj per tris savaites po to, kai joms buvo
jteiktas pranesimas apie rasytinés proceso dalies pabaiga, Bendrasis Teismas pagal Procedtros
reglamento 106 straipsnio 3 dalj galéjo nuspresti priimti sprendima dél ieskinio, nerengdamas Zodinés
proceso dalies. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos, ir nusprendé priimti sprendimg be zodinés proceso dalies.

Dél suinteresuotumo pareiksti iesking

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, fizinio arba juridinio asmens pareikstas
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, tik jei ieskovas yra suinteresuotas, kad ginc¢ijamas aktas bity
panaikintas (2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-494/08—T-500/08 ir T-509/08,
EU:T:2010:511, 41 punktas; 2011 m. lapkric¢io 9 d. Nutarties ClientEarth ir kt. / Komisija, T-120/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2011:646, 46 punktas ir 2015 m. balandzio 30 d. Nutarties EEB / Komisija,
T-250/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:274, 14 punktas).

Ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi egzistuoti jj reiskiant,
kitaip ieskinys buty nepriimtinas, ir turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, kitaip
nebereikéty priimti sprendimo, o tai reiskia, kad dél savo rezultato ieskinys turi galéti suteikti naudos
ji pareiskusiai $aliai (2010 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-494/08—T-500/08 ir
T-509/08, EU:T:2010:511, 42 ir 43 punktai; 2011 m. lapkricio 9 d. Nutarties ClientEarth ir kt. /
Komisija, T-120/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:646, 47 ir 49 punktai ir 2015 m. balandzio 30 d.
Nutarties EEB / Komisija, T-250/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:274, 15 ir 17 punktai).

Atsakyme j Bendrojo Teismo klausima dél Sio aspekto Komisija nurodo, kad jsigaliojus Jgyvendinimo
reglamentui 2017/2324 ieskové neteko suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kiek tai susije su jos prasymu
panaikinti skundziama sprendimg, o jos prasymas dél jpareigojimo i§ pat pradziy buvo akivaizdziai
nepriimtinas. Komisijos teigimu, toks panaikinimas nesuteikty ieskovei naudos. I§ tiesy, jei Bendrasis
Teismas nuspresty panaikinti skundziama sprendima, Komisija turéty priimti nauja sprendima dél
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ieskovés prasymo dél Jgyvendinimo reglamento 2016/1056 vidaus perziiros pagal Bendrojo Teismo
teisinj vertinima. Taciau [gyvendinimo reglamento 2016/1056 vidaus perziara nesuteikty ieskovei
naudos, nes jo tikslas buvo tik pakankamai pratesti glifosato patvirtinimo laikotarpj, kad buaty galima
patikrinti patvirtinimo atnaujinimo paraiska. Kadangi ]gyvendinimo reglamentu 2017/2324 buvo
pratestas glifosato patvirtinimo galiojimo laikotarpis nuo 2017 m. gruodzio 16 d. iki 2022 m. gruodzio
15 d., Jgyvendinimo reglamento 2016/1056 vidaus perzitra neteko dalyko.

Pastabose, pateiktose atsakant j Bendrojo Teismo klausima, ieskové teigia, kad jos suinteresuotumas
pareikéti ieskinj nei$nyko. Siuo klausimu ie$kové tvirtina, kad Jgyvendinimo reglamento 2016/1056
perzitra vis délto yra jmanoma. Be to, ji nurodo, kad tai, jog nagrinéjamas aktas tebeegzistuoja ir
sukelia  teisiniy = padariniy, néra  batina  iSankstiné  perziiros  pagal = Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj salyga. Galiausiai ieskové nurodo, kad Siame ieskinyje nurodytas tariamas
neteisétumas pasikartos ateityje.

Siuo klausimu primintina, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog ieskovas gali i$saugoti suinteresuotuma
reikalauti panaikinti Europos Sajungos institucijos akta siekdamas, kad nurodytas $io akto
neteisétumas nebepasikartoty ateityje. Toks suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme grindziamas
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, pagal kuria akts, kuris véliau buvo panaikintas, priémusi
institucija privalo imtis butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti. Vis délto $is
suinteresuotumas egzistuoty, tik jeigu tariamas neteisétumas galéty pasikartoti ateityje, nesvarbu,
kokios buty bylos aplinkybés, kuriomis ieskové pareiské ieskinj (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50-52 punktai ir 2018 m. kovo 22 d. Sprendimo
Capitani / Parlamentas, T-540/15, EU:T:2018:167, 32 punktas).

Bitent taip yra nagrinéjamu atveju, nes ieskovés nurodytas neteisétumas grindziamas Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, siejamos su 2 straipsnio 1 dalies g punktu, aiskinimu, kuriuo
Komisija galéty vél remtis gavusi nauja administracinio akto vidaus perzitros prasyma pagal aplinkos
apsaugos teise.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, jog ieskové nurodeé, kad, remdamasi jos jstatuose nustatytu tikslu
ir jos uzdaviniais, ateityje ji pateiks vidaus perziaros prasymus, jeigu Komisija priims abejotinus
sprendimus dél glifosato arba kity veikliyju medziagy patvirtinimo. Taigi atsakyme j Bendrojo Teismo
klausimg dél glifosato patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo ]gyvendinimo reglamentu 2017/2324
padariniy ieskové nurodé, kad ji prasys Sio reglamento vidaus perziaros ne véliau kaip 2018 m. sausio
26 d.

Antra, i$§ Komisijos pastaby galima spresti, kad ji mano, jog reglamentas, kuriuo pratesiamas veikliosios
medziagos patvirtinimo laikotarpis pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa, kaip
ir reglamento, kuriuo pirma karta patvirtinama tokia medziaga pagal minéto reglamento 13 straipsnio
2 dalj, ir reglamentas, kuriuo pratesiamas patvirtinimo laikotarpis pagal to paties reglamento
20 straipsnj, turi teisiniy padariniy bendrai ir abstrak¢iai numatytoms asmeny kategorijoms ir todél tai
yra visuotinio taikymo priemoné, o ne administracinis aktas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj, siejama su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu.
Darytina i$vada, kad tikétina, jog Komisija vél remsis $iuo aiskinimu gavusi prasyma dél reglamento,
kuriuo pirma karta patvirtinama veiklioji medziaga, arba reglamento, kuriuo veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojimas atnaujinamas, kaip antai [gyvendinimo reglamento 2017/2324, vidaus
perziaros.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad ieskové tebéra suinteresuota prasyti panaikinti
skundziama sprendima, ir néra reikalo nagrinéti kity ieSkovés pateikty argumenty $iuo klausimu.
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Dél priimtinumo

Pateikdama antrgjj reikalavima, ieskové Bendrojo Teismo praso jpareigoti Komisija i§ esmés iSnagrinéti
jos vidaus perzitros prasyma. Siuo reikalavimu ieskové i§ esmés praso Teisingumo Teismo nustatyti
jpareigojima Komisijai. Taciau pagal suformuoty jurisprudencija pareiskus ieskinj dél panaikinimo
Sajungos teismo kompetencija apsiriboja vien ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole, ir Bendrasis
Teismas, jgyvendindamas savo jgaliojimus, negali jpareigoti Sajungos institucijy atlikti tam tikry
veiksmy. Remiantis SESV 266 straipsniu, atitinkama institucija turi imtis priemoniy sprendimui,
priimtam dél ieskinio dél panaikinimo, jvykdyti ($iuo klausimu zZr. 2014 m. kovo 12 d. Nutarties PAN
Europe / Komisija, T-192/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:152, 15 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad antrasis ieSkovés reikalavimas yra akivaizdziai nepriimtinas.

Sios i$vados nepaneigia argumentai, kuriuos ieskové isdeésté dublike, kad nors ji pripazjsta, jog,
remiantis Sgjungos teismu jurisprudencija, jos antrasis reikalavimas yra nepriimtinas, ji teigia, kad dél
to bus nepriimtinai véluojama ir galiausiai nejmanoma veiksmingai naudotis savo teisémis j vidaus
perziirag ir | veiksminga teismine apsauga. Anot ieSkoveés, siekiant veiksmingo Reglamento
Nr. 1367/2006 taikymo ir siekiant apsaugoti jos teises, jos kaltinimy, susijusiy su [gyvendinimo
reglamentu 2016/1056, nagrinéjimas i§ esmés tampa $io proceso Bendrajame Teisme dalyku. Taciau
toks argumentas turi buti atmestas. I§ tiesy, kalbant apie teisés kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma suteikima ieskovui, Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnis yra susijes tik su
sprendimu, kurj Komisija priémé atsakydama j vidaus perzitiros prasyma. PrieSingai, nei teigia ieskové,
2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Testbiotech ir kt. / Komisija (T-177/13, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:736), kuriuo remiasi ieskové, $iuo klausimu patvirtina, kad, nors administracinio akto
vidaus perziiros prasymui bidinga, jog pareiskéjas gincija nurodyto akto teisétuma ar pagristuma, tai
nereiskia, kad ieskinyje dél atsisakymo perziaréti panaikinimo pareiskéjas turi teise remtis argumentais,
kuriais tiesiogiai gin¢ijamas minéto akto teisétumas arba pagristumas (2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Testbiotech ir kt. / Komisija, T-177/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, 56 punktas).

Dublike ieskové nurodé, jog ji praso Teisingumo Teismo nurodyti taikyti laikinasias apsaugos
priemones, kurios atitikty jos antrgjj reikalavima, pagal SESV 279 straipsnj. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad toks prasymas nebuvo pateiktas Bendrajam Teismui.

Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemone

Dublike ieskové paprasé Bendrojo Teismo, kad jis taikydamas proceso organizavimo priemone pagal
Procediros reglamento 89 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 dalies b punkta paprasyty Komisijos
priimti sprendima dél jos vidaus perzitiros prasymo arba bent jau priimty sprendima siuo klausimu.

Sis prasymas gali biti tik atmestas kaip nepriimtinas.

I$ tiesy, kaip teisingai pazyméjo Komisija, ieskové negali naudodamasi proceso organizavimo priemone
apeiti teisés principo, kad Sajungos teismas negali jpareigoti Sajungos institucijos.

Dél esmeés

Grisdama savo ieskinj ieSkové nurodo vienintelj ieskinio pagrinda, paremta Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, siejamos su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu,
ir Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés

kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos Orhuse 1998 m. birzelio 25 d. (toliau — Orhuso
konvencija), pazeidimu.
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leskinio vienintelj pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys, susijusios su, pirma, Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, siejamos kartu su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies
g punktu, ir, antra, Orhuso konvencijos pazeidimu.

Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies, siejamos su to paties
reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu, paZeidimu

Ieskové tvirtina, kad Igyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra individualiai taikoma priemoné, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkta, todél dél jos galima
pateikti vidaus perzitiros prasyma pagal §io reglamento 10 straipsnio 1 dalj.

leskové primena, kad buatina atskirti individualiai taikomas priemones nuo visuotinai taikomu
priemoniy, kurios taikomos objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy padariniy bendrai ir
abstrak¢iai nustatytoms asmeny kategorijoms.

Ieskove teigia, kad veikliosios medziagos patvirtinimo laikotarpio pratesimas pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 17 straipsnj patenka j patvirtinimo procedara, per kuria priimamas sprendimas dél
paraiSkos dél Sios medziagos patvirtinimo laikotarpio pratesimo. Patvirtinimo laikotarpio pratesimas
sukelia teisiniy pasekmiy ieskovei, kuriai taip leidziama toliau prekiauti atitinkama medziaga. leskovés
teigimu, tai, kad [gyvendinimo reglamentas 2016/1056 buvo priimtas per patvirtinimo procedura,
susijusig su individualiu prasymu, pagal jurisprudencija yra argumentas siekiant padaryti i$vada, kad
minétas reglamentas yra individualiai taikoma priemoné.

Ieskovés teigimu, $iais pozymiais atskiriamas veikliosios medziagos patvirtinimas remiantis Reglamentu
Nr. 1107/2009 nuo patvirtinimo Reglamentu, kuriuo nustatoma didziausia leidziama koncentracija tam
tikriems produktams pagal 2005 m. vasario 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 396/2005 dél didziausiy pesticidy likuciy kiekiy augalinés ir gyviininés kilmés maiste ir pasaruose
ar ant jy ir i§ dalies kei¢ianc¢iu Direktyva 91/414 (OL L 70, 2005, p. 1). Didziausi lygiai nustatomi bet
kuriam asmeniui, teikianc¢iam rinkai arba keician¢iam tokius produktus. Taciau veikliosios medziagos
patvirtinimo laikotarpio pratesimas pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnj yra skirtas tik
pradytojui ir patvirtinimo turétojui.

Ieskoveé pripazjsta, kad veikliosios medziagos patvirtinimas taip pat yra naudingas atitinkamy augaly
apsaugos produkty potencialiems gamintojams ir kitiems tkio subjektams. Taciau tai tipiné situacija,
susijusi su leidimu pateikti rinkai produkta, kuris suteikiamas jmonei ir dél kurio atsiranda
netiesioginé nauda kitiems produkto, kurj galima naudoti tuo tikslu, kuriuo leidziama, naudotojams.
Tai, kad produkto patvirtinimu, kuris skirtas konkrec¢iam patvirtinimo turétojui, véliau pasinaudoja
daug ukio subjekty, neturi jtakos tam, kad patvirtinimas pats savaime yra individualiai taikoma
priemoné.

Ieskové taip pat tvirtina, kad kity privalumy, visy pirma, kiek tai susije su pateikimu rinkai ir augaly
apsaugos produkty, turin¢iu Sios veikliosios medziagos, naudojimu, atsiranda ne dél veikliosios
medziagos patvirtinimo, bet dél Sios srities nuostaty, jskaitant Reglamenta Nr. 1107/20009.

Anot ieskovés, veikliosios medziagos patvirtinimas pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 yra panasus i
leidima tiekti rinkai genetiskai modifikuotus organizmus pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
(OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432), paskutinj karta i$
dalies pakeista 2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 298/2008
(OL L 97, 2008, p. 64), kuris yra individualiai taikoma priemoné, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkta.
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Dublike ieskové teigia, kad Igyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra tik tarpinis sprendimas, priimtas
per atnaujinimo procedurg, kuria siekiama apsaugoti prasanciojo atnaujinti patvirtinimo galiojima
individualias teises. Pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirmos pastraipos teksta tai yra
sprendimas dél konkretaus atvejo, kuriuo siekiama sukelti padariniy prasytojui ir kuris yra susijes su
paraiskos dél atnaujinimo nagrinéjimu.

Be to, ieskové mano, kad veikliosios medziagos patvirtinimas yra ne abstraktus ir bendras teisés aktas,
nes jame néra nustatyta reikalavimy, kuriuos turi atitikti medziaga, bet juo leidziama $i medziaga.
Veikiau tai yra tipinis jgyvendinimo aktas, t. y. Reglamento Nr. 1107/2009 4 ir paskesniuose
straipsniuose jtvirtinty reikalavimy taikymo konkreciam atvejui atvejis.

Galiausiai ieskové teigia, kad veikliosios medziagos patvirtinimas yra vienas i§ pirmyjyu etapy gauti
augaly apsaugos produkto leidima. Be to, nebuvo pagrindo manyti, kad, nors augaly apsaugos
produkto leidimas yra administracinis aktas, pats veikliosios medziagos patvirtinimas, kuris yra tokio
leidimo sudedamoji dalis, yra visuotinai taikoma priemoné. Tik dél kompetencijos paskirstymo pagal
esminius aspektus Sgjungai ir valstybéms naréms Reglamente Nr. 1107/2009 Sgjungos teisés akty
leidéjas leidimo procedira suskirsté j kelis etapus.

Komisija su tuo nesutinka.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies,
siejamos su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktu, bet kuri nevyriausybiné organizacija,
atitinkanti 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pateikti vidaus perziiros prasyma institucijai ar
organui, priémusiam administracinj akta pagal aplinkos apsaugos teise. Komisija negincija, kad ieskove
yra  nevyriausybiné  organizacija, kuri  atitinka  kriterijus, nustatytus Reglamento
Nr. 1367/2006 11 straipsnyje. Ji taip pat negincija, kad ]Jgyvendinimo reglamentas 2016/1056, kuris
buvo taikomas vidaus perziaros prasymui, yra aktas, priimtas pagal aplinkos apsaugos teise.

Taciau abi $alys nesutaria dél klausimo, ar [gyvendinimo reglamentas 2016/1056 turi bati laikomas
administraciniu aktu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
g punkta. Sioje nuostatoje numatyta, kad administracinis aktas yra individualiai taikoma priemoné.
Todél reikia iSnagrinéti, ar Jgyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra individualiai ar visuotinai taikoma
priemoné.

Siuo aspektu primintina, kad, siekdamas nustatyti akto apimtj, Sajungos teismas turéty ne vien remtis
oficialiu akto pavadinimu, bet visy pirma atsizvelgti i jo tiksla ir turinj (Siuo klausimu zr. 1962 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt. / Taryba,
16/62 ir 17/62, EU:C:1962:47, p. 901, 918). Priemoné laikoma visuotinai taikoma, jeigu ji taikoma
objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai apibréztoms
asmeny kategorijoms (1989 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Usines coopératives de déshydratation du
Vexin ir kt. / Komisija, C-244/88, EU:C:1989:588, 13 punktas ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
Libéros / Komisija, C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28 punktas).

Siuo atveju reikia priminti, kad Jgyvendinimo reglamentas 2016/1056 buvo priimtas remiantis
Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa. I$ $ios nuostatos matyti, kad joje nustatyta
priemoné buvo priimta pagal veikliosios medziagos patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo tvarkg. Pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 15 straipsnio 1 dalj paraiska dél atnaujinimo teikia aptariamos veikliosios
medziagos gamintojas. Be to, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma
pastraipa, jei dél ,pareiskéjo nevaldomy priezas¢iy“ paaiskéja, kad patvirtinimo galiojimas gali pasibaigti
prie§ priimant sprendima dél jo atnaujinimo, priimamas sprendimas, kuriuo ,tam pareiskéjui®
patvirtinimo laikotarpio termino pabaiga atidedama. Taigi i$§ Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio
pirmos pastraipos matyti, kad S$ioje nuostatoje numatyta priemone siekiama apsaugoti pareiskéjo
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interesus pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo laikotarpj, kaip triplike tai pripazino Komisija. Tai,
kad tokiai priemonei priimti nebutinas pareiskéjo, pateikusio paraiska dél atnaujinimo, prasymas $iuo
klausimu, neturi jtakos $iai iSvadai.

Vis délto pazymétina, kad Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta
priemone ne tik suteikiama apsauga pareiskéjui, pateikusiam paraiska dél veikliosios medziagos
patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo, nuo pavojaus, kad laikotarpio atnaujinimo procedira véluos dél
priezasciy, nepriklausanciy nuo pareiskéjo.

I$ tiesy, Igyvendinimo reglamentu, priimtu remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma
pastraipa, pratesiamas veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimas tam tikram laikotarpiui. Todél i
priemoné sukelia tokias pacias pasekmes kaip ]gyvendinimo reglamentas, kuriuo pirma karta
patvirtinama tokia medziaga pagal minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalj, arba patvirtinimo
laikotarpio atnaujinimo reglamentas, priimtas pagal $io reglamento 20 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1107/2009 skiriama patvirtinimo proceddra ir
veikliyjy medziagy patvirtinimo atnaujinimo procedira, kurioms taikomos II  skyriuje
(4-27 straipsniai) jtvirtintos nuostatos, ir, kita vertus, leidimy dél augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra veikliosios medziagos, suteikimo procedira, kuria reguliuoja III skyriaus nuostatos
(28-57 straipsniai). Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnio 1 dalies, i$ principo, kad
augaly apsaugos produktas negali buti teikiamas rinkai arba naudojamas, jeigu jis néra leistas
atitinkamoje valstybéje naréje pagal Reglamenta Nr. 1107/2009. Be to, i§ Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad augaly apsaugos produktas gali bati leistas,
tik jei jo sudétyje esanti veiklioji medziaga buvo patvirtinta.

Todél veikliosios medziagos patvirtinimas pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 sukelia teisiniy pasekmiy
ne tik asmeniui, kuris prasé §io patvirtinimo, bet ir bet kuriam tkio subjektui, kurio veiklai reikia tokio
patvirtinimo, visy pirma, augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra tos medziagos, gamintojams ir
kompetentingoms valdzios institucijoms, be kita ko, valstybiy nariy valdzios institucijoms, kurios yra
atsakingos uz leidimy dél tokiy produkty iSdavima, kaip ieskové pati tai pripazino dublike.

Taigi, pirma, kalbant apie augaly apsaugos produkty gamintojus, patvirtinus veikligja medziaga, jie gali
prasyti kompetentingos nacionalinés institucijos leidimo dél augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje
yra $ios veikliosios medziagos, ir néra butina, kad jie buty dalyvave per procedira dél veikliosios
medziagos patvirtinimo.

Antra, kiek tai susije su valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis, Teisingumo Teismas jau
nustaté, kad veikliosios medziagos teisiné pasekmé yra ta, kad valstybéms naréms suteikiama galimybeé,
laikantis tam tikry Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnyje nustatyty papildomuy salygy, leisti pateikti
rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra sios veikliosios medziagos, jeigu toks prasymas
pateikiamas (2016 m. rugséjo 28 d. Nutarties PAN Europe ir kt. / Komisija, T-600/15, EU:T:2016:601,
25 punktas).

Taigi darytina i$vada, kad ]gyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra visuotinai taikomas, nes jis
taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy padariniy bendrai ir abstrakciai
nustatytai asmeny kategorijai (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo
Microban International ir Microban (Europe) / Komisija, T-262/10, EU:T:2011:623, 23 punkta).

Zinoma, Igyvendinimo reglamente dél patvirtinimo, patvirtinimo laikotarpio pratesimo ar veikliyjy
medziagy patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo remiantis Reglamentu Nr. 1107/2009 nenustatyti
reikalavimai, kuriuos S$ios medziagos naudojimas turéty atitikti, todél jis skiriasi nuo reglamento,
kuriuo nustatomos didziausios leidziamos tam tikry produkty normos remiantis Reglamentu
Nr. 396/2005, kaip teisingai pazyméjo ieskové. Vis délto Siuo skirtumu nedaroma jtaka tam, kad
Igyvendinimo reglamentas 2016/1056 yra taikomas visuotinai.
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Darytina i$vada, kad jgyvendinimo reglamentas, kuriuo pratesiamas veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojimas pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnj, kaip $ioje byloje nagrinéjamas Jgyvendinimo
reglamentas 2016/1056, turi buti laikomas visuotinai taikoma priemone, todél jis néra administracinis
aktas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkta ir
10 straipsnio 1 dalj.

Sios i§vados nepaneigia kiti ieSkovés argumentai.

Pirma, kaip buvo priminta Sio sprendimo 55 punkte, siekiant nustatyti akto taikymo apimtj, nepakanka
jo oficialaus pavadinimo, bet visy pirma reikia atsizvelgti j jo tiksla ir turinj. Todél tai, kad Reglamente
Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirmoje pastraipoje daroma nuoroda j ,sprendima“, kuriuo nukeliama
patvirtinimo laikotarpio galiojimo pabaiga, jokiu badu nepaneigia aplinkybés, kad taip parengtas aktas,
atsizvelgiant j jo tiksla ir turinj, yra bendrai, o ne individualiai taikomas aktas.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirmos pastraipos teksto ir jos konteksto,
terminas ,sprendimas” vartojamas placiaja zodzio aktas, kuris sukuria teisiniy padariniy, jskaitant aktus,
kaip antai [gyvendinimo reglamenta 2016/1056, prasme.

Antra, priesingai, nei tvirtina ieskové, §i priemoné, kuria pratesiamas veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojimas pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnj, taikoma ne tik pareiskéjui ir patvirtinimo
turétojui. IS tiesy, Igyvendinimo reglamente 2016/1056 nenurodomas adresatas, o tik 2 straipsnyje
nustatyta, kad jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, kaip ieskové pati tai
pripazino dublike. Ieskovés argumentas, kad veikliosios medziagos patvirtinimui nereikia adresato, nes
nereikia jokio leidimo teikti veikligsias medziagas rinkai, negali paneigti aplinkybés, kad S$is
patvirtinimas skirtas ne vienam ar keliems konkreciai nustatytiems adresatams, o tam tikroms bendrai
ir abstrakciai apibréztoms adresaty kategorijoms, kaip antai augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje
yra tos medziagos, gamintojams ir kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.

Trecia, kadangi Reglamente Nr. 1107/2009 aiskiai skiriama, pirma, veikliosios medziagos patvirtinimo
procediira, patvirtinimo laikotarpio pratesimo procediara ir patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo
procediira ir, antra, augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra tokios veikliosios medziagos, leidimo
procediira (zr. $io sprendimo 59 punkta), veikliosios medziagos patvirtinimas negali buti laikomas
augaly apsaugos produkto leidimo procediros dalimi, prieSingai tam, ka teigia ieskove.

Ketvirta, net jei $io sprendimo 70 punkte nurodytos procediros Reglamente Nr. 1107/2009 skiriamos
tik, kaip teigia ieskové, dél kompetencijos paskirstymo Sajungai ir valstybéms naréms, kuri nulémé
esminiai svarstymai, remiantis Reglamentu Nr. 1107/2009 priimtos priemonés, susijusios su
patvirtinimu, patvirtinimo laikotarpio pratesimu arba veikliyju medziagy patvirtinimo laikotarpio
atnaujinimu, yra bendro pobudzio.

Penkta, prieSingai, nei teigia ieSkové, tai néra tipiné situacija, susijusi su leidimu pateikti produkta
rinkai, kuris suteiktas jmonei, taciau kuriuo netiesioginiai gali pasinaudoti kiti produkto naudotojai,
kurie gali ji naudoti tuo tikslu, kuriam buvo i$duotas leidimas. Kaip jau buvo paaiskinta 59 punkte,
veikliosios medziagos patvirtinimas nereiskia, kad augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra Sios
medziagos, vien dél Sios priezasties gali buti pateiktas rinkai.

Sesta, veikliosios medziagos patvirtinimo remiantis Reglamentu Nr. 1107/2009 poveikio negalima
lyginti su leidimo tiekti rinkai genetiSkai modifikuotus organizmus pagal Reglamenta Nr. 1829/2003
poveikiu. I$ tiesy, pagal Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalj ir 16 straipsnio 2 dalj tokiu
leidimu leidziama pateikti atitinkama produkta rinkai, o veikliosios medziagos patvirtinimu remiantis
Reglamentu Nr. 1107/2009 nesuteikiamas leidimas augaly apsaugos produktams, kuriy sudétyje yra
sios medziagos, ir Sie leidimai yra atskiros procedaros objektas.
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Septinta, ieskovés argumentas, kad veikliosios medziagos patvirtinimo poveikis kitiems asmenims nei
praSyma patvirtinti pateikes asmuo kyla i§ Reglamento Nr. 1107/2009 nuostaty, o ne i§ veikliosios
medziagos patvirtinimo, grindziamas klaidingu $io patvirtinimo turinio aiskinimu. I$ tiesy, veikliosios
medziagos patvirtinimas, patvirtinimo laikotarpio pratesimas arba atnaujinimas sukelia pasekmiy, visy
pirma, augaly apsaugos produkty gamintojams ir valstybéms naréms. Tai, kad $is poveikis yra
nustatytas Reglamentu Nr. 1107/2009, neturi jtakos $iai i$vadai.

Astunta, vien to, kad remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnio pirma pastraipa priimta
priemoné patenka | veikliosios medziagos patvirtinimo laikotarpio atnaujinimo proceduars, kuria
pradeda paraiska atnaujinti pateikes asmuo, nepakanka, kad ji turéty bati laikoma individualiai taikoma
priemone.

Galiausiai, priesingai, nei tvirtina ieskové, tai, kad veikliosios medziagos patvirtinimui gali btti taikomos
salygos ir apribojimai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnj, nejrodo, jog priemoné yra
individualiai taikoma priemoné atsizvelgiant  teisines pasekmes, kuriy $is patvirtinimas sukelia kitiems
asmenims nei pareiSkéjas. Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalyje, kuria ieskové taip pat
remiasi $iuo klausimu, tik numatyta, kad 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtinti reikalavimai, kuriuos veiklioji
medziaga turi atitikti, kad galéty buti patvirtinta, yra tenkinami, jei tai nustatoma taikant bent vieno
tos veikliosios medziagos turin¢io augaly apsaugos produkto vieng ar kelis tipisko naudojimo budus.
Todél $i nuostata neturi reikSmés sprendziant, ar priemoné, kuria patvirtinama veiklioji medziaga, yra
bendro, ar individualaus pobudzio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vienintelio pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su Orhuso konvencijos pazeidimu

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad placiai apibrézti aktus, kurie gali biti perzitiréti pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj, taip pat reikalaujama pagal vieSgja tarptautine teise. Orhuso
konvencijoje, kuri tiesiogiai saisto Sajunga, numatyta, kad ji taikoma tik individualiems sprendimams.
Is Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies matyti, jog, nepazeidziant $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
minimy procedury, kiekviena susitariancioji Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys
nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokiy yra, galéty administracine arba teismo
tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy
nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzginc¢ijimo. Taigi Reglamentas
Nr. 1367/2006 butent ir yra skirtas Orhuso konvencijai jgyvendinti. Vidaus perzitiros procedira turéty
bati taikoma visoms priemonéms, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijg. Skirtingas Sajungos
teismy pozilris negali toliau egzistuoti atsizvelgiant j Orhuso konvencijos laikymosi Sajungoje
komiteto i$vadas ir rekomendacijas, priimtas per 2016 m. birzelio 21-24 d. Sio komiteto 53-3ji posédj
(toliau — Orhuso konvencijos laikymosi komiteto rekomendacijos).

Bet kuriuo atveju, pasak ieskovés, tai, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis neturi tiesioginio
poveikio, neturi jtakos tam, jog Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies
g punktas turi buti aiSkinamas pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj. Todél Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis negali buati aiSkinama taip siaurai, kalbant apie ,individualiai
taikoma priemone®, kad dél jos aplinkos apsaugos teisés aktai, kaip priemonés, kuriomis pratesiamas
veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimas pagal Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsnj, nebegaléty
buti gincijami.

Komisija su tuo nesutinka.
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IS esmés i$ ieskovés argumenty matyti, kad ji teigia, jog vidaus perzitros prasyma, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj, taip pat turéty bati jmanoma pateikti pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, kai nagrinéjamas aktas néra individualiai taikoma priemoné,
bet yra visuotinai taikoma priemoné.

Primintina, kad pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj kiekviena susitariancioji $alis uztikrina,
kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokiy yra,
galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés institucijy,
pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmuy arba neveikimo
uzgincijimo.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1367/2006 4 konstatuojamagja dalj Sis reglamentas
buvo priimtas siekiant, jog Orhuso konvencijos reikalavimai buty taikomi Sajungos institucijoms ir
jstaigoms. Visy pirma, kaip matyti i§ $io reglamento 18 ir 19 konstatuojamyjy daliy, nustatant vidaus
perzitros procediury siekiama uztikrinti, kad buaty veiksmingai jgyvendinta Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalis. Be to, kaip jau buvo minéta, pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj,
siejama su 2 straipsnio 1 dalies g punktu, nevyriausybinés organizacijos gali pateikti prasyma dél tokios
perziaros, susijusios su individualaus pobudzio aktais.

Vis délto Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje néra nurodyta, kad galimybé pradéti joje numatyta
administracine procedura apima tik tuos atvejus, kai teisés aktai yra individualaus pobudzio.

I$ jurisprudencijos matyti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis néra tiesiogiai taikoma Sgjungos
teisés sistemoje ir ja negali bati remiamasi kaip Sajungos akty teisétumo kriterijumi. Be to, i$ Sios
jurisprudencijos matyti, kad i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies i$plaukia, jog susitarianc¢iosios
Salys turi didele diskrecija nustatyti Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nurodytos ,administracinés
arba teismo tvarkos“ jgyvendinimo budus (2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir Komisija /
Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ir C-405/12 P,
EU:C:2015:5, 47-53 punktai).

Ieskovés argumentas, kad $ia jurisprudencija daugiau negali buti remiamasi, atsizvelgiant i Orhuso
konvencijos laikymosi komiteto rekomendacijas, turi bati atmestas. Bet kokiu atveju net manant, kad
sios rekomendacijos yra privalomos Orhuso konvencijos susitarian¢ioms $alims, jos yra, kaip teisingai
pazyméjo Komisija, paprastas projektas, kurj, kaip tai pripazino ieskové savo dublike, minétas
komitetas priémé tik 2017 m. kovo 17 d., t. y. po skundziamo sprendimo priémimo dienos. Todél
nebatina atsakyti j klausimg, ar, kaip teigia Komisija, darydama nuoroda j Orhuso konvencijos
jigyvendinimo gaires, Orhuso konvencijos laikymosi komiteto rekomendacijos turéjo buti priimtos per
$aliy susitikima, numatyta Orhuso konvencijos 10 straipsnyje, ar tai nebuvo butina, kaip tvirtina
ieskove.

Kalbant apie ieskovés argumenta, pagal kurj Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio 1 dalies g punkta reikia aiskinti pagal tarptautine teise, todél tokiems aktams, kaip
priemonés, kuriomis pratesiamas veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimas ir kurios priimtos
remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 17 straipsniu, turéty bati taikomos $ios nuostatos, primintina,
kad antrinés Sgjungos teisés nuostatos aiSkinimas pagal tarptautine teise galimas tik tuo atveju, jeigu
tokj aiskinima leidzia pati nuostata ir ji negali bati pagrindas aiskinti $ia nuostata contra legem. Taigi
atsizvelgiant j tai, kad pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj tik dél ,administracini[y]
akt[y]“, kurie to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte yra apibrézti kaip ,individualiai
taikomos priemonés®, gali buti pateikiamas vidaus perzitros prasymas, $iy nuostaty negalima aiskinti
taip, jog Siose nuostatose numatyti administraciniai aktai apima bendrai taikomus aktus, nes toks
aiskinimas buty contra legem ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 17 d. Sprendimo EEB / Komisija,
T-565/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:559, 31-33 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vienintelio pagrindo antra dalj, taigi ir visa ieskinj reikia atmesti.

12 ECLL:EU:T:2018:616



89

2018 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — Byra T-12/17
MELLIFERA / KoMiISpA

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Komisijos bylinéjimosi ilaidas pagal $ios reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemdfSe Bienenhaltung padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas ir i$ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Gratsias Dittrich Xuereb
Paskelbtas 2018 m. rugséjo 27 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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