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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
2 dalis — Sgjungos teisés jgyvendinimas — Pakankama sasaja — Nebuvimas — Teisingumo Teismo
kompetencijos nebuvimas*

Sujungtose bylose C-177/17 ir C-178/17
dél Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas,
Italija) 2017 m. sausio 11 d. dviem nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2017 m. balandzio
5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Demarchi Gino Sas (C-177/17),
Graziano Garavaldi (C-178/17)
pries
Ministero della Giustizia
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir E. Jaraitinas,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

iSklauses generalinj advokata ir nusprendes priimti sprendima byloje motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sig

Nutartj

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio 2 dalies, siejamos su SESV 67, 81 ir 82 straipsniais, i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant atitinkamai Demarchi Gino Sas ir Graziano Garavaldi gincus su

Ministero della Giustizia (Teisingumo ministerija, Italija) dél sumy, kurias pastaroji privaléjo sumoketi
kaip teisingg atlyginima dél per ilgos teismo proceso trukmés.

* Proceso kalba: italy.
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Italijos teisé

IS nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal 2001 m. kovo 24 d. legge
n. 89 — Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e
modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile (Istatymas Nr. 89 dél teisés | teisinga
atlyginimg, kai pazeidziamas protingas teismo proceso trukmés terminas, ir dél Civilinio proceso
kodekso 375 straipsnio pakeitimo i§ dalies) (GURL Nr. 78, 2001 m. balandzio 3 d.; toliau — Istatymas
Nr. 89/2001) 2 straipsnj $alis, kuri patyré turtinés ar neturtinés zalos dél nepagristai ilgos proceso
trukmeés, turi teise j ,teisinga atlyginima“ pagal Siame jstatyme nustatytas salygas ir apimti.

Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad pra$ymas priteisti zalos atlyginima turi biti pateiktas Corte
d’'appello (apeliacinis teismas, Italija), kurio veiklos teritorijoje yra pirmosios instancijos teismas, kur
vykusio proceso trukmé laikytina per ilga, pirmininkui.

2015 m. gruodzio 28 d. legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Istatymas Nr. 208 dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostaty)
(GURI, Nr. 302, 2015 m. gruodzio 30 d. paprastasis priedas) i§ dalies pakeité [statyma Nr. 89/2001.
Visy pirma $is jstatymas buvo papildytas 5sexies straipsniu, suformuluotu taip:

»1. Kad gauty pagal §j jstatyma mokétinomis pripazintas sumas, kreditorius pateikia viesojo
administravimo subjektui, skolininkui, pareiskima, <...> kuriame patvirtina, kad negavo nurodyty
sumy, kad dél Sios skolos kreipési j teisma, taip pat nurodo vie$ojo administravimo subjekto mokétinas
sumas, pagal $io straipsnio 9 dalj pasirinkta mokéjimo buda ir perduoda butinus dokumentus,
nurodytus $io straipsnio 3 dalyje minimuose jsakymuose.

2. 1 dalyje nurodytas pareiSkimas galioja pusmetj ir turi buti atnaujintas vieSojo administravimo
subjektui paprasius.

3. Ekonomikos ir finansy ministerija kartu su Teisingumo ministerija iki 2016 m. spalio 30 d. priima
jsakymus, kuriais tvirtina pareiskimo formas ir nurodo vie$ojo administravimo subjektui, skolininkui,
perduotinus dokumentus, kaip nurodyta 1 dalyje. Pirmesniame sakinyje nurodytas formas vie$ojo
administravimo subjektai skelbia savo institucijy tinklapiuose.

4. Nepateikus pirmesnése dalyse nurodyty pareiskimo ar dokumenty arba juos pateikus ne visus ar
netinkamai, mokéjimo jsakymas negali buti iSduotas.

5. Vie$ojo administravimo subjektas mokéjima atlieka per $esis ménesius skaic¢iuojant nuo dienos, kai
buvo jvykdyti visi pirmesnése dalyse nurodyti reikalavimai. Nurodytas terminas nepradedamas
skaiCiuoti nepateikus pirmesnése dalyse nurodyty pareiskimo ar dokumenty arba juos pateikus ne
visus ar netinkamai.

<...>

7. Prie§ baigiantis $io straipsnio 5 dalyje nurodytam terminui kreditoriai negali imtis priverstinio
vykdymo veiksmy, pateikti raginimo sumokéti ar prasymo dél teismo sprendimo vykdymo.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Demarchi Gino Sas ir G. Garavaldi, kaip kreditoriy statusa turincios $alys, dalyvavo dviejose skirtingose

bankroto bylose, kurias atitinkamai nagrinéjo Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) ir
Tribunale di La Spezia (Specijos teismas, Italija).
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Kadangi minéty byly nagrinéjimo trukmé buvo per ilga, pareiskéjai pagrindinése bylose pateiké Corte
d'appello di Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija) skundus, reikalaudami, kad pagal [statyma
Nr. 89/2001 buty priteistas patirtos zalos atlyginimas.

Priimdamas du jsakymus Corte d'appello di Torino (Turino apeliacinis teismas) pripazino pareiskéjy
pagrindinése bylose teise | teisinga atlyginima dél per ilgos byly, kuriose jie dalyvavo, nagrinéjimo
teisme trukmeés ir nurodé Teisingumo ministerijai sumokéti jiems nustatytas sumas.

Nesulauke, kol atitinkama valdzios institucija sumokés minétas sumas, pareiskéjai pagrindinése bylose
pateiké Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas,
Italija) skundus pagal 2010 m. liepos 2 d. decreto legislativo n. 104 — Codice del processo
amministrativo (Istatyminis dekretas Nr. 104, kuriuo nustatomas Administracinio proceso kodeksas;
GURI, Nr. 156, 2010 m. liepos 7 d. paprastasis priedas) 112 ir paskesnius straipsnius, administracinio
teismo prasydami, kad vie$ojo administravimo subjektai jvykdyty res judicata galia turinciu teismo
sprendimu jai nustatytas pareigas.

IS nutarCiy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S$iuos skundus pareiskéjai
pagrindinése byloje pateiké po to, kai jsigaliojo Istatymo Nr. 89/2001 5sexies straipsnis, todél
netenkino $io straipsnio 1 dalyje nustatyty iSankstiniy reikalavimy, ir kad butent dél Sios priezasties
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pripazinti jy skundus nepriimtinais.

Is tikryjy $is teismas nurodo, kad [statymo Nr. 89/2001 5sexies straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog
kreditorius, kuriam pripazinta teisé i teisinga atlyginima, negali imtis jokiy veiksmuy, kad toks zalos
atlyginimas buty iSieSkotas teismine tvarka, kol nejvykdo visy $io straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy ir kol nepraeina bent $esi ménesiai po ty reikalavimy jvykdymo.

Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad pagal nagrinéjama nuostata, pirma, kreditoriui, kuriam
pripazinta teisé i teisinga atlyginima, nustatomi tam tikri reikalavimai, be kita ko, pateikti sudétingo
turinio pareiskimg, kurie laikomi butina nustatytos zalos atlyginimo salyga, ir, antra, gerokai
pailginamas laikotarpis, per kurj valstybé turi iSduoti mokéjimo jsakyma.

Galiausiai praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tvirtina, kad [statymo
Nr. 89/2001 5sexies straipsniu i§ kreditoriaus atimama galimybé véliau remtis teisingu zalos, kurig jis
patyré dél pavéluoto mokéjimo, atlyginimu.

Taigi, $is teismas siekia iSsiaiskinti, ar [statymo Nr. 89/2001 5sexies straipsnis pazeidzia Chartijos
47 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su SESV 67, 81 ir 82 straipsniais, jtvirtintas teises.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono
administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

,Ar remiantis [Chartijos] 47 straipsnio antroje pastraipoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu, pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise,
kad jo byla per kuo jmanoma trumpesnj laika iSnagrinéty nesaliskas teismas — kuris ESS 6 straipsnio
3 dalyje pripazintas Sajungos teisés principu, — kartu su SESV 67 straipsnyje jtvirtintu principu, pagal
kurj Sajunga sukuria bendra teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés, ir i§ SESV 81 ir
82 straipsniy kylanc¢iu principu, pagal kurj Sajunga tarpvalstybinio pobudzio civilinése ir
baudziamosiose bylose plétoja teismy bendradarbiavima, kuris grindziamas teisminiy ir neteisminiy
sprendimy tarpusavio pripazinimo principu, draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Italijos [statymo Nr. 89/2001 5sexies straipsnis, pagal kurj asmenys, jau pripazinti turintys teise i$
Italijos valstybés gauti ,teisinga atlyginima“ dél nepagrijstai ilgos teismo proceso trukmeés, kad ji gauty,
turi jvykdyti kelis reikalavimus, laukti, kol pasibaigs Istatymo Nr. 89/2001 5sexies straipsnio 5 dalyje
nustatytas terminas, ir, kol jis nesibaigé, negali imtis jokiy teismo sprendimo vykdymo teismine tvarka
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veiksmy, o véliau negali reikalauti, kad baty atlyginta dél pavéluoto mokéjimo padaryta zala net tais
atvejais, kai teisé j ,teisinga atlyginima“ buvo pripazinta batent dél nepagristai ilgos tarpvalstybinio
pobudzio civilinés bylos nagrinéjimo trukmeés, arba kai atitinkamoje byloje nagrinéjamas klausimas
patenka j Europos Sgjungos kompetencijos sritj ir (arba) kai byloje pagal Europos Sgjungos teise
taikomas teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo principas?“

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Savo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
principas, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su SESV 67, 81 ir 82 straipsniais, turi
bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj reikalaujama, kad
asmenys, patyre zala dél per ilgos teismo proceso nagrinéjant klausima, patenkantj j teismy
bendradarbiavimo sritj, trukmés, atlikty tam tikrus sudétingus administracinius veiksmus tam, kad
galéty gauti teisinga atlyginima, i§ valstybés priteista jiems sumokéti, nors per $j laikotarpj jie negali
imtis jokiy sprendimo vykdymo teismine tvarka veiksmy ir véliau reikalauti atlyginti Zalg, patirta dél
minéto pavéluoto mokéjimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje ir
Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia Sajungos
kompetencijos, kuri yra apibrézta Sutartyse (zr. 2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Tdrsia, C-328/15,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:273, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. lapkricio
10 d. Nutarties Pardue, C-321/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:871, 18 punkty).

IS tiesy i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos
teisé, taciau negali perzengti Siy situacijy riby. Butent todél Teisingumo Teismas jau yra primines,
kad, remdamasis Chartija, jis negali vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, 21 punktas ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir
C-538/15, EU:C:2016:932, 52 punktas).

Taip pat svarbu priminti, kad savoka ,Sgjungos teisés jgyvendinimas“, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, reiskia, kad batina tam tikro lygio sasaja, kuri perzengia sri¢iy panasumo arba
vienos srities netiesioginio poveikio kitai ribas (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt.,
C-218/15, EU:C:2016:748, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatant, ar nacionalinés teisés aktas susijes su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnj, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamu teisés aktu siekiama
jigyvendinti Sajungos teisés nuostata, taip pat $io teisés akto pobudj ir ar juo siekiama kity tiksly nei
tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jis Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat, ar
egzistuoja konkretus Sajungos teisés aktas Sioje srityje arba galintis jai daryti poveikj (2014 m. kovo
6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas).

Be kita ko, Teisingumo Teismas padaré iSvada dél Sgjungos pagrindiniy teisiy netaikymo nacionalinés
teisés atzvilgiu dél to, kad Sgjungos teisés nuostatose atitinkamoje srityje nenustatoma jokios valstybiy
nariy pareigos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos (2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, kaip matyti i$ nutarc¢iy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima, pagrindinése bylose
nagrinéjama nacionaliné nuostata, susijusi su sumuy, kurias valstybé privaléjo sumokéti kaip teisinga
atlyginima dél per ilgos teismo proceso trukmeés, isieskojimo procedira, yra jtvirtinta [statymo
Nr. 89/2001 5sexies straipsnyje.

PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nepaisant to, jog Istatymas
Nr. 89/2001 negali buti laikomas priemone, priimta taikant SESV 81 ir 82 straipsnius, specialy
reglamenta ar direktyva, juo siekiant apriboti visy teismo procesy trukme uztikrinamas tinkamas
Sajungos teisingumo erdveés veikimas ir uzkertamas kelias situacijai, kai dél nepagrijstai ilgos teismo
proceso trukmés teismo sprendimy tarpusavio pripazinimas — kuris yra teismy bendradarbiavimo
civilinése ir baudziamosiose bylose pagrindas — tampa neveiksmingas.

Sis teismas taip pat pabrézia, kad pagrindinése bylose valstybé buvo pripazinta kalta dél per ilgos
proceso trukmés nagrinéjant bankroto bylas, patenkancias j ta sritj, kurioje Sajunga jau jgyvendino
savo kompetencija priimdama jvairius teisés aktus, be kita ko, 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad SESV nuostatos, kurias nurodo prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, valstybéms naréms nenustato konkrecios pareigos, kiek tai susije su sumy,
kurias valstybé turi sumokéti kaip teisinga atlyginima dél per ilgos teismo proceso trukmés, isieskojimu,
ir kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje Siuo klausimu néra jokiy konkreciy teisés nuostaty.

Taigi reikia daryti i$vadg, kad nagrinéjamu atveju néra jokios aplinkybés, kuri leisty manyti, kad bendro
pobudzio statymu 89/2001 buvo siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostaty, patenkancia j teismuy
bendradarbiavimo sritj, ir kad net jeigu Sis jstatymas galéty daryti netiesioginj poveikj Sgjungos
teisingumo erdvés veikimui, juo siekiama kity tiksly nei tie, kuriy siekiama nutartyse dél prasymuy
priimti prejudicinj sprendima nurodytose nuostatose.

Antra, i§ Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos nematyti, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos bankroto bylos patenka j Reglamento Nr. 2015/848, kuriuo nustatomas tarpvalstybiniuy
nemokumo byly teisinis reguliavimas ir, be kita ko, reglamentuojami klausimai, susije su teismuy
jurisdikcija, nemokumo bylose priimty teismo sprendimy pripazinimu ir taikytina teise, taikymo sritj.

Vadinasi, néra nieko, kas leisty manyti, kad pagrindiniy byly dalykas susijes su kitos Sgjungos teisés
normos, nei jtvirtinta Chartijoje, aiSkinimu ar taikymu. Kai teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo, ir Chartijos nuostatos,
kuriomis gali bati remiamasi, per se negali pagristi $ios jurisdikcijos (2016 m. vasario 18 d. Nutarties
Ripanu, C-407/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:167, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, vadovaujantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalimi,
reikia konstatuoti, kad $is teismas akivaizdziai neturi kompetencijos atsakyti i Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas) pateikta prejudicinj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi kompetencijos atsakyti i 2017 m.
sausio 11 d. nutartimis Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono
administracinis teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima.

Parasai.
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