g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (degimtoji kolegija) NUTARTIS

2018 m. vasario 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Socialiné politika — Vienodas pozitris | moteris ir vyrus uzimtumo ir profesinés veiklos srityje —
Direktyva 2006/54/EB — Nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinanti artisty, kuriems sukako pensinis

amzius, galimybe laikinai testi profesine veikla, kol jiems sukaks ankstesniame akte nustatytas teisés i
pensija atsiradimo amzius (47 metai moterims ir 52 metai vyrams)“

Sujungtose bylose C-142/17 ir C-143/17

dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2017 m. vasario 15 d. nutartimis, kurias

Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti

prejudicinj sprendima bylose

Manuela Maturi,

Laura Di Segni,

Isabella Lo Balbo,

Maria Badini,

Loredana Barbanera

pries

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

ir

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

pries

Manuela Maturi,

Laura Di Segni,

Isabella Lo Balbo,

Maria Badini,

Loredana Barbanera,

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLLEU:C:2018:68 1




2018 M. VASARIO 7 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-142/17 R C-143/17
MATURI IR KT.

Luca Troiano,
Mauro Murri (C-142/17)
ir
Catia Passeri
pries
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143/17)
TEISINGUMO TEISMAS,
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet ir M. Berger (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | isklausius generaline advokate priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio i$aiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant keliy darbuotoju $okéjy ir Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Romos operos teatro jstaiga; toliau — Fondazione) gin¢a dél $iy darbuotojy atleidimo i$ darbo sukakus
maksimaliam darbinés veiklos vykdymo amziui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
pozilrio | moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
a) galimybeés jsidarbinti, jskaitant paaukstinima, ir siekti profesinio mokymo;
b) darbo salygy, jskaitant uzmokestj;

c) profesiniy socialinés apsaugos sistemy.
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Joje taip pat jtraukiamos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad toks jgyvendinimas buty veiksmingesnis
nustacius tinkamas procedaras.”

Sios direktyvos 2 straipsnis ,Savoky apibrézimai“ suformuluotas taip:
,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar biity sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus
atvejus, kai ta nuostaty, kriterijuy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis;

“

<>
Direktyvos 2006/54 3 straipsnyje ,Pozityvis veiksmai“ numatyta:

»Siekdamos uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy, valstybés narés gali ir
toliau taikyti arba nustatyti priemones, kaip apibrézta Sutarties 141 straipsnio 4 dalyje.”

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vie$asias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais aspektais:

<.o.>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [Sutarties 141 straipsnyje]®.

Italijos teisé

Pagal Italijos teisés aktus darbuotoja, kuriam sukako pensinis amzius, darbdavys gali atleisti i§ darbo
ad nutum, t. y. nepagrisdamas tokio sprendimo.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, artisty, kurie priklauso baleto
Sokéjy kategorijai, pensinis amzius yra 47 metai moterims ir 52 metai vyrams. Jis pazyméjo, kad
2010 m. balandzio 30 d. Dekreto jstatymo Nr. 64, pertvarkyto i 2010 d. birzelio 29 d. [statyma Nr. 100
(redakcija, galiojanti klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms) (toliau — Dekretas jstatymas
Nr. 64/2010), 3 straipsnio 7 dalimi abiejy ly¢iy darbuotoju pensinis amzius buvo pakeistas ir
nustatytas bendras maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius — 45 metai (imtinai).

Sioje nuostatoje darbuotojams taip pat buvo numatyta galimybé dvejy mety pereinamuoju laikotarpiu,
skai¢iuojamu nuo S$ios nuostatos jsigaliojimo dienos, likti darbe net sukakus nurodytam bendram
amziui. Todél neterminuotam laikotarpiui jdarbinti darbuotojai, kuriems sukako $is naujas pensinis
amzius ar kurie buvo vyresni, galéjo testi profesine veiklg, kol jiems sukaks pagal ankstesne nuostata
nustatytas pensinis amzius, t. y. 47 metai moterims ir 52 metai vyrams, pasinaudoje nurodyta (kasmet
pratesiama) galimybe per du ménesius nuo naujos nuostatos jsigaliojimo dienos arba likus bent trims
ménesiams iki galutinés teisés i pensija atsiradimo.
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Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Pirmiausia reikia patikslinti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami darbuotojy $okéju vyry ir motery ir
Fondazione gincai. Vis délto, kaip matyti i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip
patvirtino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo
prasyma pateikti paaiskinimy, darbuotojy vyry situacija neturi jtakos praSymuose priimti prejudicinj
sprendimg nurodytiems klausimams. Todél $ioje byloje bus nagrinéjama tik darbuotoju motery
situacija.

Sios darbuotojos dirbo Fondazione iki 2014 m. kovo 31 d., kai buvo atleistos i$ darbo dél to, kad joms
sukako pensinis amzius. Ju darbo sutartys nutrauktos vadovaujantis Dekreto jstatymo
Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalimi.

Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija) jos pareiské ieskinj, kuriame prasé panaikinti sprendima jas
atleisti i§ darbo, grazinti j ankstesne darbo vieta ir priteisti i darbdavio padarytos zalos atlyginima.
Darbuotojos mané, kad i§ darbo buvo atleistos neteisétai, kadangi pasinaudojo Dekreto jstatymo
Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalyje numatyta galimybe testi profesine veikla; $i galimybé pratesiama
kasmet iki maksimalaus darbinés veiklos vykdymo amziaus sukakties likus bent trims ménesiams.

Tribunale di Roma ieskinj tenkino.

Fondazione padavé apeliacinj skunda ir Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija)
atmeté darbuotojy pagrindinéje byloje reikalavimus. Sis teismas laikési nuomonés, kad Dekreto
jstatymo Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalis nepazeidzia Sajungos teisés, nes, nors ja pensinis amzius
buvo sumazintas iki 45 mety, Sia nuostata darbuotojams, sulaukusiems S$io amziaus pries§ jai
isigaliojant arba laikotarpiu nuo 2010 m. liepos 1 d. iki 2012 m. liepos 1 d., suteikiama teisé testi
darbine veikla, kol sukaks ankstesniame nacionalinés teisés akte nustatytas maksimalus darbinés
veiklos vykdymo amzius, t. y. 47 metai moterims ir 52 metai vyrams.

Corte d’'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) nurodé, kad nacionalinés teisés akty leidéjas siekée
nustatyti laipsniska peréjimo prie naujos maksimalaus darbinés veiklos vykdymo amziaus sistemos
tvarka darbuotojams, kuriems greitai turéjo sukakti $is naujai nustatytas amzius, nes juos paveiké
staigis ribojamieji ankstesnés tvarkos pakeitimai. Dél nurodyty priezasCiy $is teismas mané, kad
nagrinéjama nuostata nepazeidzia Sgjungos teisés principy, net jeigu buty atsizvelgta i jos pereinamajj
pobudj ir ribota grupe asmeny, kuriems ji skirta.

Darbuotojos pagrindinéje byloje dél minéto sprendimo pateiké kasacinj skunda Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas, Italija), kuriame nurodé, kad Dekreto jstatymo Nr. 64/2010 3 straipsnio
7 dalis nesuderinama su SESV 157 straipsniu, Chartijos 21 straipsniu ir Direktyva 2006/54.

Fondazione prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké prie$priesinj kasacinj
skunda dél 2015 m. spalio 14 d. Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) sprendimo.

Pabrézdamas, kad pagrindiniy byly baigtis priklauso nuo Direktyvoje 2006/54 ir Chartijos
21 straipsnyje jtvirtintos savokos ,diskriminacijos dél lyties draudimas“ aiskinimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Dekreto jstatymo Nr. 64/2010 3 straipsnio
7 dalis atitinka kasatoriy nurodytas Sajungos teisés nuostatas.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir abiejose bylose pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [Dekreto jstatymo Nr. 64/2010] 3 straipsnio 7 dalis, kurioje

nustatyta, kad ,artistams, kurie priklauso baleto $okéjuy kategorijai, nustatytas pensinis amzius yra 45 m.
(imtinai) vyrams ir moterims, o darbuotojams, kuriems taikoma visa misri imoky sistema, taikomas
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konversijos koeficientas dél maksimalaus amziaus pagal 1995 m. rugpjacio 8 d. [statymo
Nr. 335 1 straipsnio 6 dalj, pagal kuria dvejus metus po $ios nuostatos jsigaliojimo Siame punkte
nurodytiems neterminuotai dirbantiems darbuotojams, kurie yra pensinio amziaus arba vyresni,
suteikiama (kasmet pratesiama) galimybé testi darba ir pagal kurig tokia galimybe galima pasinaudoti
pateikiant prasyma ENPALS [Ente Nazionale di Previdenza e Assistenza per i Lavoratori dello
Spettacolo] per du ménesius nuo $ios nuostatos jsigaliojimo dienos arba likus bent trims ménesiams
iki galutinés teisés j pensija atsiradimo dienos su salyga, kad maksimalus senatvés pensijos amzius yra
47 metai moterims ir 52 metai vyrams“, prieStarauja diskriminacijos dél lyties draudimo principui,
jtvirtintam Direktyvoje 2006/54 ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (21 straipsnis)?*

2017 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-142/17 ir C-143/17 buvo
sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimtas galutinis
sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausimg, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu
atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Siose bylose reikia taikyti $ia nuostata.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati ai$kinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalis, kurioje
jtvirtinta, kad darbuotojai $okéjai, kuriems sukako $ioje nuostatoje nustatytas pensinis amzius (45
metai moterims ir vyrams), turi galimybe dvejy mety pereinamuoju laikotarpiu testi profesine veikla,
kol jiems sukaks ankstesniame akte nustatytas maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius (47 metai
moterims ir 52 metai vyrams).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog senatvés pensijos skyrimo
salygos ir darbo santykiy nutraukimo salygos yra skirtingi klausimai (Zr., be kita ko, 2010 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 24 punkta).

Dél darbo santykiy nutraukimo salygy Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta,
kad vienodo pozitrio principo taikymas, kiek tai susije su atleidimo i§ darbo salygomis, reiskia, kad
negali bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties vieSajame ar privaciame
sektoriuose, jskaitant viesasias jstaigas.

Savoka ,atleidimas i§ darbo®, kaip ji suprantama pagal nurodyta nuostatg, aiskintina placiai ir apima
darbo santykiy nutraukima dél to, kad darbuotojui sukako nacionalinés teisés akte nustatytas
maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 26 punktg).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagrindinés bylos, kuriose nagrinéjama situacija, kai atitinkami
darbuotojai remiantis nacionalinés teisés aktu darbdavio iniciatyva isleisti i pensija dél to, kad jiems
sukako maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius, susijusios su atleidimo i$ darbo salygomis, kaip
jos suprantamos pagal Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ($ivo klausimu zr. 2010 m.
lapkric¢io 18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 27 punkta).
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Dél 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu (OL L 39, p. 40;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 187), kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2006/54, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bendroji atleidimo i§ darbo politika,
pagal kurig pagal darbo sutartj dirbanti darbuotoja atleidziama i§ darbo vien dél to, kad ji sulauke
amziaus, nuo kurio ji turi teise j senatvés pensija ir kuris pagal nacionalinés teisés akta yra skirtingas
vyrams ir moterims, ar yra vyresné, laikytina Direktyva 76/207/EEB draudziama diskriminacija dél lyties
(2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 28 punktas).

Taip reikéty aiskinti ir nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo
Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalj, kurioje jtvirtinta, kad darbuotojai, kuriems sukako maksimalus
darbinés veiklos vykdymo amzius, turi galimybe pereinamuoju laikotarpiu testi profesine veikla, kai
darbuotojui ir darbuotojai nustatytas skirtingas amzius, kuriam sukakus darbo sutartis nutraukiama
galutinai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta
tiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios
salygos, palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar buty sudarytos kitam asmeniui.

Nagrinéjamu atveju i§ Dekreto jstatymo Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalies matyti, kad dveju mety
pereinamuoju laikotarpiu, prasidéjusiu Sios nuostatos jsigaliojimo diena, neterminuotai dirbantiems
baleto $okéjams vyrams ir moterims, kuriems sukako naujai nustatytas pensinis amzius ar kurie yra
vyresni, buvo suteikta teisé per du ménesius nuo $ios nuostatos jsigaliojimo arba likus bent tris
ménesiams iki galutinés teisés i pensija atsiradimo dienos pasinaudoti (kasmet pratesiama) galimybe
testi profesine veiklg, kol sukaks ankstesniame akte nustatytas pensinis amzius (47 metai moterims ir
52 metai vyrams).

I$ sios nuostatos matyti, kad naudojimosi nurodyta galimybe salygos priklauso nuo darbuotojuy lyties.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar tokiu atveju, kaip reglamentuojamasis S$ioje nuostatoje, darbuotojos,
sulaukusios 45 mety ar daugiau, yra panaSioje padétyje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta, palyginti su tos pacios amziaus grupés darbuotojais
vyrais.

Skirtingoms situacijoms budingus pozymius ir jy panasuma reikia, be kita ko, nustatyti ir vertinti
atsizvelgiant j nagrinéjamy nuostaty dalyka ir tikslg, turint omenyje, kad tam reikia atsizvelgti ir j
reguliavimo srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus (zr., be kita ko, 2017 m.
spalio 26 d. Sprendimo BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagrindinése bylose skirtinga pozitrj jtvirtinancia nuostata siekiama nustatyti atitinkamy darbuotojy
darbo santykiy nutraukimo salygas.

Esant tokiam kontekstui negalima nustatyti jokios aplinkybés, kuria remiantis buty galima isskirti
darbuotojy motery padétj, palyginti su darbuotojy vyry padétimi. Todél atitinkamy darbuotojy motery
padétis yra panasi | to paties amziaus darbuotoju vyry padétj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta, kiek tai susije su darbo santykiy nutraukimo
salygomis. Darytina i$vada, kad $ia nuostata jtvirtinamas tiesioginis skirtingas poziaris dél lyties.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata jtvirtintas tiesioginis skirtingas
poziuris deél lyties yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 42 punkta).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvoje 2006/54 daromas skirtumas tarp tiesioginés
diskriminacijos dél lyties ir vadinamosios ,netiesioginés“ diskriminacijos: tiesioginés diskriminacijos
negali pateisinti teisétas tikslas. Atvirksc¢iai, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkta
netiesiogine diskriminacija galincios sukelti nuostatos, kriterijai ar praktika gali bati pripazinti
nediskriminaciniais, jeigu juos ,objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis“ (2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703,
41 punktas).

Taigi pagrindinése bylose nagrinéjamas skirtingas pozitris negali buti pateisintas siekiu apsaugoti
atitinkamus darbuotojus nuo staigiy ribojamyju darbinés veiklos testinuma reglamentuojanciu
ankstesniy nuostaty pakeitimy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2006/54 14 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ai$kintinas taip, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Dekreto jstatymo
Nr. 64/2010 3 straipsnio 7 dalis, kurioje nustatyta, kad darbuotojai Sokéjai, kuriems sukako Sioje
nuostatoje nustatytas pensinis amzius (45 metai moterims ir vyrams), turi galimybe dveju mety
pereinamuoju laikotarpiu testi profesing veiklg, kol jiems sukaks ankstesniame akte nustatytas
maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius (47 metai moterims ir 52 metai vyrams), jtvirtina
tiesiogine diskriminacija dél lyties, kuri yra draudziama pagal $ig direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziurio j moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buati aiskinamas taip, kad
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 2010 m. balandzio 30 d. Dekreto jstatymo Nr. 64/2010,
pertvarkyto j 2010 m. birzelio 29 d. Jstatyma Nr. 100 (redakcija galiojusi klostantis faktinéms
bylos aplinkybéms), 3 straipsnio 7 dalis, kurioje nustatyta, kad darbuotojai Sokéjai, kuriems
sukako Sioje nuostatoje nustatytas pensinis amzius (45 metai moterims ir vyrams), turi galimybe
dvejyu mety pereinamuoju laikotarpiu testi profesine veikla, kol jiems sukaks ankstesniame akte
nustatytas maksimalus darbinés veiklos vykdymo amzius (47 metai moterims ir 52 metai
vyrams), jtvirtina tiesiogine diskriminacija dél lyties, kuri yra draudziama pagal $ia direktyva.

Parasai.
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