g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2018 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — SESV 267 straipsnis — Savoka ,valstybés narés teismas“ — Teisminio pobudzio
sprendimui priimti skirta procediira — Nacionaliniai audito ramai — Valstybés islaidy teisétumo ir
pagristumo biudzeto atzvilgiu iSankstiné kontrolé — Akivaizdus nepriimtinumas”

Byloje C-102/17
dél Tribunal de Contas (Audito Ramai, Portugalija) 2017 m. sausio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Secretaria Regional de Saude dos Acores,
suinteresuotasis asmuo:
Ministério Pablico
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai D. Svaby (praneséjas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Secretaria Regional de Saiide dos Agores, atstovaujamos advogados P. Linhares Dias ir L. da Ponte,
— Ministério Publico, atstovaujamos J. V. de Almeida,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir F. Batista,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Farrajota ir A. Tokar,

iSklauses generalinj advokata ir nusprendes priimti sprendima byloje motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sig

* Proceso kalba: portugaly.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), i§ dalies pakeistos 2015 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu
(ES) 2015/2170 (OL L 307, 2015, p. 5) (toliau — Direktyva 2014/24), 58 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Secretaria Regional de Satide dos Acores (Azory sveikatos apsaugos
ministerija, Portugalija, toliau — Sveikatos apsaugos ministerija) apeliacinj skunda dél 2016 m. rugséjo
26 d. Sec¢do Regional dos Agores do Tribunal de Contas (Audito Rumuy Azory regiono skyrius,
toliau — SRATC) sprendimo Nr. 7/2016 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), priimto per iSankstinés
kontrolés procedira Nr. 51/2016, kuriuo atsisakyta patvirtinti Velas miesto (Portugalija) sveikatos
centro pastato atnaujinimo ir pagerinimo darby pirkimo sutartj, kuria Azory autonominio regiono
(toliau — AAR) sveikatos apsaugos ministerija sudaré su bendrove Afavias — Engenharia e
Construgoes — Agores SA (toliau — Afavias) ir kurios verté 1387 000 eury.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje ,Prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinys“ nustatyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;

c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.”

Direktyvos 2014/24 58 straipsnio ,Atrankos kriterijai“ 4 dalyje nustatyta:

»Kalbant apie techninius ir profesinius pajégumus, perkanciosios organizacijos gali nustatyti
reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty sutarciai jvykdyti
pagal atitinkama kokybés standarta butinus zmogiskuosius ir techninius isteklius bei patirtj.

Perkanciosios organizacijos visy pirma gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty
pakankamai patirties, kurig jrodyty tinkamomis rekomendacijomis, gautomis dél praeityje jvykdytu
sutar¢iy. Perkancioji organizacija gali daryti prielaida, kad ekonominés veiklos vykdytojas neturi
reikalingy profesiniy pajégumy, jeigu perkancioji organizacija nustaté ekonominés veiklos vykdytojo
interesy konflikty, galintj daryti neigiama poveikj sutarties vykdymui.

2 ECLILEU:C:2018:294



2017 M. BALANDZIO 25 D. NUTARTIS — Byra C-102/17
SECRETARIA REGIONAL DE SAUDE DOS ACORES

Pirkimo procedirose, rengiamose dél prekiy, kurioms reikalingi jrengimo ar montavimo darbai,
paslaugy teikimo arba darby atlikimo, ekonominés veiklos vykdytoju profesinis pajégumas suteikti
paslauga arba atlikti montavima ar darba gali bati vertinamas atsizvelgiant i ju jgadzius, efektyvuma,
patirtj ir patikimuma.”

Portugalijos teisé

Konstitucijos 214 straipsnyje nustatyta:

»1. Tribunal de Contas [Audito Rumai] yra auks$ciausioji institucija, kuriai pavesta kontroliuoti
valstybés islaidy teisétuma ir tikrinti jai pagal jstatyma pateiktas saskaitas. Tribunal de Contas, be kita
ko, turi teise:

a) teikti iSvada dél bendros valstybés finansinés ataskaitos, taip pat socialinés apsaugos srityje;

b) teikti iSvada dél Azory ir Madeiros autonominiy regiony finansiniy ataskaity;

c) istatyme nustatytomis salygomis persekioti asmenis, atsakingus uz finansinius nusikaltimus;

d) vykdyti kitus pagal jstatyma suteiktus jgaliojimus.

2. Tribunal de Contas pirmininko kadencijos trukmé ketveri metai, nebent taikomos 133 straipsnio
m punkto nuostatos.

3. Istatyme numatytais atvejais Tribunal de Contas gali posédziauti decentralizuotai regioniniuose
skyriuose.

4. Azory ir Madeiros autonominiuose regionuose esantys Tribunal de Contas [(Audito Ramai)] skyriai
jstatyme numatytais atvejais turi kompetencija nagrinéti atitinkamo regiono bylas i§ esmés.”

I 1997 m. rugpjucio 26 d. jstatymu Nr. 98/97 patvirtinto Tribunal de Contas (Audito Ruamai)
organizavimo ir proceso jstatymo (Didrio da Republica 1, I-A serija, Nr. 196, 1997 m. rugpjucio 26 d.,
toliau — LOPTC) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad Tribunal de Contas (Audito Ramai), be kita
ko, vykdo iSankstine teisétumo ir pagrjstumo biudzeto atzvilgiu kontrole dél bet kokiy akty ir sutarciy,
sukelianciy tiesioginiy ar netiesioginiy i$laidy, nasta ar atsakomybe 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
a—c punktuose numatytoms jstaigoms ir bet kurioms kitoms jstaigoms, kurias valstybé ar kitos
valstybés institucijos jsteigé administracinéms funkcijoms, i§ pradziy patikétoms valstybés
administracijai, vykdyti ir kurioms jas jsteigusi institucija tiesiogiai ar netiesiogiai, jskaitant garantijos
forma, patikéjo finansine atsakomybe.

LOPTC 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Skundus dél galutiniy sprendimy nepritarti, pritarti ar atleisti nuo pritarimo reikalavimo arba dél
mokéjimy, jskaitant regioniniy skyriy sprendimus, 1 skyriaus plenarinei asambléjai gali paduoti:

a) prokuratara — dél visy galutiniy sprendimuy;
b) akto rengéjas arba institucija, patvirtinusi sutartj, kuriai nepritarta;

¢) asmuo, atsakingas uz sprendimy dél mokéjimy priémima.”
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2015 m. gruodzio 29 d. Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 27/2015/A, kuriuo patvirtinta Vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo [AAR] tvarka ir Direktyva 2014/24 perkeliama j Azory regiono teise
(Didrio da Republica, serija 1, Nr. 253, 2015 m. gruodzio 29 d. toliau Regioninis dekretas
Nr. 27/2015/A), 40 straipsnyje ,Kvalifikacija patvirtinantys dokumentai®, be kita ko, numatyta:

»3. Be ankstesnéje straipsnio dalyje iSdéstyty nuostaty, skelbime apie konkursa ar konkurso
specifikacijose gali buti reikalaujama jrodyti atitiktj kitiems atrankos reikalavimams, susijusiems su
ekonominiu ir finansiniu pajégumu ir techniniu ir profesiniu pajégumu vykdyti sutartj, kaip numatyta
paskesnése straipsnio dalyse.

<>
5. Kaip techninio ir profesinio pajégumo jrodymo regioninés perkanciosios organizacijos gali reikalauti:

a) dokumento, patvirtinancio, kad dalyvis turi Zzmogiskyjy ir techniniy istekliy, pakankamy tinkamam
sutarties vykdymui uztikrinti;

b) dokumento, patvirtinancio, kad dalyvio turimi Zzmogiskieji ir techniniai iStekliai jrodo tinkamam
sutarties vykdymui reikalingg profesine patirtj;

¢) patvirtinty rekomendacijy apie laiméjusio dalyvio anksc¢iau jvykdytas sutartis, kurios jrodyty toki
atitinkamos patirties lygj, kurio pakakty sutarciai tinkamai jvykdyti.

6. Jeigu taikomos $io straipsnio 3-5 dalyse numatytos salygos, regioninés perkanciosios organizacijos
konkurso skelbime privalo nurodyti reikalaujama minimaly ekonominio, finansinio, techninio ir
profesinio pajégumo lygj ir jj irodanc¢ius dokumentus.”

Remiantis Regioninio dekreto Nr. 27/2015/A 100 straipsnio 1 dalimi ir 104° straipsniu, $is dekretas
isigaliojo 2016 m. sausio 1 d. ir taikomas nuo $ios datos pradétoms viesojo pirkimo procedaroms.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. kovo 8 d. sprendimu Sveikatos apsaugos ministerija leido paskelbti konkursa vienoje Azory
salyno saloje esanc¢io Velas miesto sveikatos centro pastato atnaujinimo ir pagerinimo darby pirkimo
sutarciai sudaryti; apytikslé sutarties verté buvo 1400 000 eury be pridétinés vertés mokescio.

Vykdant konkursa 2016 m. kovo 11 d. AAR Jornal Oficial da Republica (serija II, Nr. 50) buvo
paskelbtas skelbimas apie pirkima; jo 8.3 punkto a papunktyje buvo nurodyta, kad, remiantis
Regioninio dekreto Nr. 27/2015/A 40 straipsnio 3 dalimi, sutartis bus galima sudaryti tik su tais
subjektais, kurie dalyviy atrankos etape pateiks jrodymy, jog AAR yra jvykde tris rangos sutartis, kuriy
kiekvienos atskirai verté yra didesné kaip 750 000 EUR (toliau — geografinis atrankos kriterijus).

Be to, i$ skelbimo apie pirkima 25.1 punkto e papunkcio matyti, kad atrankos etape dalyviai turi
pateikti, be kita ko, atitinkamy uzsakovy rekomendacijas dél kiekvienos i§ trijy dalyvio jvykdyty
sutarciy, patvirtinanciy atitiktj geografiniam atrankos kriterijui.

2016 m. kovo 30 d. ARR Vyriausybés tarybos nutarimu Nr. 44/2016 patvirtintas 2016 m. kovo 8 d.
Sveikatos apsaugos ministerijos sprendimas leisti paskelbti konkursa ir patvirtinti konkurso

dokumentus.

2016 m. birzelio 7 d. Vyriausybés tarybos nutarimu Nr. 116/2016 pirkimo sutartj nutarta sudaryti su
Afavias — vienu i$ dvieju konkurso dalyviy.
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Remiantis Konstitucijos 214 straipsnio 1 dalimi, su Afavias sudaryta sutartis buvo pateikta iSankstinei
SRATC kontrolei.

Ginc¢ijamu sprendimu SRATC atsisaké duoti iSankstinj pritarima $iai sutarciai ir kaip motyva nurodé,
kad skelbime apie pirkima jtvirtintas geografinis atrankos kriterijus priestaravo Regioninio dekreto
Nr. 27/2015/A 40 straipsnio 3 daliai ir 5 dalies ¢ punktui. Be to, anot SRATC, toks kriterijus neleidzia
jrodyti konkurso dalyviy techniniy ir profesiniy pajégumuy, butiny nagrinéjamai sutarciai vykdyti.
Siomis aplinkybémis skelbimas apie pirkima gali apriboti konkurencija ir todél pazeisti, be kita ko,
vienodo poziario principa.

Grisdama dél ginc¢ijamo sprendimo Tribunal de Contas (Audito Ramai) paduota apeliacinj skunda,
Sveikatos apsaugos ministerija teigia, kad geografinis atrankos kriterijus nepazeidzia Regioninio dekreto
Nr. 27/2015/A 40 straipsnio, kuris savo ruoztu atitinka Direktyvos 2014/24 58 straipsnj ir XII prieda.

Tribunal de Contas (Audito Ramai) nuomone, jpareigojus konkurso dalyvius pateikti ankstesnés
patirties jrodymus galima jrodyti nagrinéjamai sutarciai vykdyti butinus techninius ir profesinius
pajégumus. Vis délto jis laikosi nuomonés, kad konkurso dalyviams taikomas reikalavimas jrodyti
pirkimo dalyko srityje turima patirtj, jgyta tik konkrecioje Salyje ar regione, yra perteklinis ir gali
pazeisti skaidrumo, nediskriminavimo ir vienodo poziirio principus.

Vis délto jis pazymi, kad Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalies formuluoté nepadeda atsakyti j
klausima, ar Regioninio dekreto Nr. 27/2015/A 40 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nurodytos ,patvirtintos
rekomendacijos dél laiméjusio dalyvio anksé¢iau jvykdyty sutarciy, kurios jrodyty tokj atitinkamos
patirties lygj, kurio pakakty sutarc¢iai tinkamai jvykdyti“, leidzia konkrecioje pirkimo procediroje
taikyti geografinj atrankos kriterijy, susijusj tik su AAR teritorijoje anksciau atliktais rangos darbais.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad $iuo klausimu néra
Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Siomis aplinkybémis Tribunal de Contas (Audito Rimai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai jtvirtintas Regioninio dekreto Nr. 27/2015/A 40 straipsnio 3 dalyje ir 5 dalies
¢ punkte, pagal kurias vykstant viesojo pirkimo procedurai leidziama kaip atrankos reikalavima
numatyti geografinj kriterijy, kurj sudaro reikalavimas bati jvykdziusiam tris rangos sutartis toje
pacioje autonominéje srityje?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu praSymas priimti
prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas
gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sioje byloje reikia taikyti ia nuostata.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsniu jtvirtinta procedara yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria naudodamasis
Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiSkinima, kurio jiems reikia jy
nagrinéjamai bylai i$spresti (Zr., be kita ko, 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 83 punkta ir 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties Google Ireland ir Google Italy, C-322/15,
EU:C:2016:672, 14 punkty).
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IS to matyti, jog tam, kad galéty kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, besikreipianti institucija turi buati pripazinta ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai turi patikrinti Teisingumo Teismas, remdamasis prasymu priimti prejudicinj
sprendima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai ais$kiai iSdéstyti Procedtros
reglamento 94 straipsnyje, kuris praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi buti
Zzinomas bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis (zr. 2014 m.
liepos 3 d. Nutarties Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 punkty ir 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties
Google Ireland ir Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 15 punktg).

Sie reikalavimai taip pat priminti Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams dél
prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 439, 2016, p. 1) 13 ir 15 punktuose.

Informacija, kurig batina pateikti prasymuose priimti prejudicinj sprendima, skirta ne tik tam, kad
valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims buty suteikta galimybé pateikti
pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, bet ir tam, kad baty leista
Teisingumo Teismui, pirma, patikrinti tokio prasymo priimtinuma ir, antra, pateikti naudingus
atsakymus j prasyma pateikusio teismo klausimus.

Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra Teisingumo Teismo proceso pagrindas, butina,
kad nacionalinis teismas jame aiskiai nurodyty pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes.

Sios pareigos bitina ypa¢ grieztai laikytis tam tikrose srityse, kurioms budingos sudétingos teisinés ir
faktinés situacijos ($iuo klausimu zr. 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo ir kt.,
C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, 7 punkty; 1993 m. kovo 19 d. Nutarties Banchero, C-157/92,
EU:C:1993:107, 5 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820,
39 punkty), taip pat tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianciai institucijai
jstatymu patikétos kitokio pobudzio funkcijos.

Pastaruoju atveju pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas gali priklausyti nuo to, ar jj
pateikusi nacionaliné institucija gali buti pripazinta ,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o dél kity jos vykdomy funkcijy, kaip antai
administraciniy, toks statusas jai negaléty bati pripazintas (zr. 1999 m. lapkri¢io 26 d. Nutarties
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 22 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal suformuota jurisprudencija tam, kad jvertinty, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija savo pobudziu yra ,nacionalinis teismas®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su Sajungos teise susijes klausimas, Teisingumo
Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. i tai, ar institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji
nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés aktus ir yra nepriklausoma (zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch
Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punkty; 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Epitropos tou
Elegktikou Symnedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, 18 punkta ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 38 punkta).

Be to, savoka ,nacionalinis teismas“, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, i§ esmés gali reiksti
tik tai, kad tai yra institucija, nepriklausoma nuo sprendimag, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios
valdzios institucijos (1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktas ir
2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 49 punktas).
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Galiausiai, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami
priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedara (zr., be kita ko, 1986 m. kovo
5 d. Nutarties Greis Unterweger, 318/85, EU:C:1986:106, 4 punkta ir 1999 m. lapkri¢io 26 d. Nutarties
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 21 punkta, taip pat 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Epitropos tou
Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, 19 punkta).

Nagrinéjamu atveju nei prasyme priimti prejudicinj sprendima, nei atsakydamas j2017 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo prasyme pateikti informacijos uzduota klausima Tribunal de Contas (Audito
Riamai) nenurodé, kad pagrindinéje byloje turi ,nacionalinio teismo* statusg, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

IS tiesy, i pagrindinés bylos medziagos aiskiai nematyti, kad Tribunal de Contas (Audito Ramai)
sprendimas pagrindinéje byloje, kuri nagrinéjama per teisétumo ir pagristumo biudzeto atzvilgiu
isankstinés kontrolés procedirg, bus priimtas vykdant teisming, o ne grynai administracine funkcija
(pagal analogija Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11,
EU:C:2012:825, 28 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti, kad Tribunal de Contas (Audito Ramai)
yra nepriklausomi nuo gincijama sprendima priémusios valdzios institucijos ir kad ju plenarinei
asambléjai pagal LOPTC 96 straipsnio 1 dalj pateiktas skundas dél $io gin¢ijamo sprendimo néra
pavaldumo tvarka pateiktas administracinis skundas (pagal analogija zr. 2002 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, 37 punkta ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, 23 punkta).

Remiantis Tribunal de Contas (Audito Ramai) medziaga, pateikta atsakant j minéta Teisingumo
Teismo prasyma pateikti informacijos, negalima nustatyti, kad pagrindinéje byloje si institucija vykdo
teismine funkcija.

Todél darytina iSvada, kad Tribunal de Contas (Audito Ramai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi bati pripazintas akivaizdziai nepriimtinu.

Be to, konstatuotina, kad Tribunal de Contas (Audito Ramai) nepateiké bitiny duomeny, kuriais
remdamasis Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra aiSkus tarptautinis
susidoméjimas. Kaip priminta $ios nutarties 23—25 punktuose, i§ Procediiros reglamento 94 straipsnio
matyti, kad Teisingumo Teismas turi galéti susipazinti su prasyme priimti prejudicinj sprendima
iSdéstytais faktais, kuriais grindziami klausimai, ir nustatyti rysj, be kita ko, tarp $iy duomenuy ir
klausimy. Taigi butinas aplinkybes, kuriomis remiantis buty galima patikrinti, ar yra aiskus tarptautinis
susidoméjimas, kaip ir apskritai visas aplinkybes, nuo kuriy priklauso Sgjungos antrinés ar pirminés
teisés akto taikymas, nacionaliniai teismai turi nustatyti prie§ kreipdamiesi | Teisingumo Teisma (Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt., C-113/13,
EU:C:2014:2440, 47 punkta).

Apie aiskaus tarptautinio susidoméjimo buvima negali buti sprendziama hipotetiskai, remiantis tam
tikrais elementais, kurie, vertinami abstrakciai, galéty bati tokio susidoméjimo pozymis; tas buvimas
turi bati aiskiai matomas konkreciai jvertinus nagrinéjamo pirkimo aplinkybes (2016 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, 22 punktas).

Nepaisant Azory salyno geografinés izoliacijos, joks prasymo priimti prejudicinj sprendima aspektas
nerodo, kad esama aiSkaus tarptautinio susidoméjimo.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Tribunal de Contas (Audito Rumai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas akivaizdziai nepriimtinu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

2017 m. sausio 17 d. Tribunal de Contas (Audito Ruamai, Portugalija) sprendimu pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2018:294



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) nutartis
	Nutartį
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Portugalijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


