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2. Ar SESV 45 straipsnis turi bti aiskinamas taip, kad jis yra tiesiogiai veikiantis, kiek tai susij¢ su santykiais tarp privaciy
asmeny, tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji sioje byloje, ir tai reiksty, kad privatis kreditoriai turi sutikti su tuo, kad
uZsienyje gyvenantis skolininkas jiems grazins mazesn¢ skola arba kad ji bus nurasyta?

(") 2012 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas, ECLEEU:C:2012:704.

2017 m. gruodzio 22 d. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Vantaan kaupunki| Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Byla C-724/17)
(2018/C 083/21)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Vantaan kaupunki

Kitos kasacinio proceso Salys: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Prejudiciniai klausimai

1. Ar asmuo, kuris atsako uz SESV 101 straipsniui priesingu elgesiu padarytos zalos atlyginima, nustatomas tiesiogiai
taikant §j straipsnj, ar pagal nacionalinés teisés normas?

2. Jeigu atlyginti Zalg privalantis asmuo tiesiogiai nustatomas pagal SESV 101 straipsnj: ar uz Zalos atlyginimg atsako
subjektai, kuriuos apima $ioje nuostatoje vartojama sgvoka ,jmoné“? Ar nustatant atlyginti Zala privalantj asmenj
taikomi tie patys principai, kuriuos Teisingumo Teismas taiké sickdamas bylose dél piniginiy baudy skyrimo nustatyti
atsakingus asmenis ir pagal kuriuos atsakomybeé gali bati grindziama visy pirma priklausymu tam paciam ekonominiam
vienetui arba ekonominiu testinumu?

3. Jeigu atlyginti Zala privalantys asmenys nustatomi pagal valstybés narés nacionalinés teisés normas: ar nacionalinés teisés
normos, pagal kurias bendroveé, jsigijusi visas pagal SESV 101 straipsnj draudziamame kartelyje dalyvavusios bendrovés
akcijas, inicijavo pastarosios bendrovés pabaiga ir tesé jos ekonomine veikla, neatsako uz zalos, sukeltos
antikonkurenciniu pasibaigusios bendrovés elgesiu, atlyginimg, nors i§ pasibaigusios bendrovés bity praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga issireikalauti Zalos atlyginima, pazeidZia Sajungos teisés veiksmingumo
reikalavimg? Ar veiksmingumo reikalavimas draudzia tokj valstybés narés nacionalinés teisés aiskinima, pagal kurj
atsakomybei uZ Zalg nustatyta salyga, kad aprasyto pobiidzio jmonés pertvarkymas turéjo bati jvykdytas neteisétai arba
dirbtinai siekiant iSvengti pareigos atlyginti Zalg pagal konkurencijos teisés normas ar kity nesaziningy tiksly arba bent
jau kad bendrové, jgyvendindama jmonés pertvarkymg, zinojo arba turéjo Zinoti apie konkurencijos teisés pazeidima?

2017 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Graikijos Respublika
(Byla C-729/17)
(2018/C 083/22)
Proceso kalba: graiky

Salys
Teskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak

Atsakové: Graikijos Respublika
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Ieskovés reikalavimai

Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad leidusi mediatoriy rengimo jstaigoms pasirinkti tik viena teising formg — ne pelno asociacijos, kuri
Graikijoje pagal Istatyma Nr. 3898/2010 ir Prezidento dekretg Nr. 123/2011 turi biiti isteigta bent vienos i§ advokatary
ir bent vieny i§ prekybos riimy, Graikija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir Direktyvos 2006/123EB (')
15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj;

— pripazinti, kad susiedama akademiniy laipsniy pripazinimo procedira su salygomis — nustatomi papildomi
reikalavimai, susij¢ su pazyméjimy turiniu, ir kompensacinés priemonés, preliminariai nejvertinus esminiy skirtumy —
ir palikdama galioti diskriminuojancias jstatymy nuostatas, reikalaudama i§ akreditacijos kaip mediatoriy prasanciy
asmeny, turin¢iy akreditavimo dokumentus, kurie igyti uzsienyje arba akredituotose mokymo istaigose uzsienyje po
rengimo kursy Graikijoje, turéti patirties, t. y. bati dalyvavus bent trijose mediacijos procedirose, Graikija nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir Direktyvos 2005/36/EB (%) 13, 14 straipsnius, 50 straipsnio 1 dalj ir VII prieds;

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. SESV 49 straipsniu ir Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktais
garantuojamos teisés i jsisteigimo laisve paZeidimas.

[statymo Nr. 3898/2010 5 straipsnio 1 dalyje ir susijusiame Prezidento dekrete Nr. 123/2011 nustatyta, kad mediatoriy
rengimo jstaigos privalo bati tik vienos teisinés formos — ne pelno asociacijos, biiti jsteigtos bent vienos i§ advokatiiry ir
bent vieny i§ prekybos rimy Graikijoje, o prie§ pradédamos savo veikla turi gauti $io jstatymo 7 straipsnyje nurodytos
institucijos leidima.

Tokie apribojimai taikomi tiek jstaigoms, kurios noréty jsisteigti Graikijoje pirma karta, tiek jstaigoms, kurios noréty
jsteigti filialg kaip antring buveing.

Né vienam fiziniam ar juridiniam asmeniui, i§skyrus advokataras ir prekybos rimus, nesuteikta teisé steigti jstaigas,
rengiancias mediatorius, kurie, pabaige mokymus, galéty laikyti mediatoriaus kvalifikacijos patvirtinimo Graikijoje
egzaming, jeigu néra susitarimo su kuria nors Graikijos advokatiira ar kuriais nors prekybos rtimais.

Be to, bet kuri jstaiga, kurios esama teisiné forma néra ne pelno asociacija, i§ esmés neturi galimybés mediatoriais
norintiems biiti asmenims, sumokéjus registracijos mokes¢ius, pasitilyti mokymy, kuriuos pabaige jie galéty laikyti
mediatoriaus kvalifikacijos patvirtinimo Graikijoje egzaming.

Galiausiai bet kuriai mokymo jstaigai i§ kitos valstybés narés, suinteresuotai teikti aptariamas paslaugas po to, kai
j mediatoriy rengimo programas jsiras¢ studentai sumoka registracijos mokescius, i§ esmés uzkertamas kelias patekti
i Graikijos rinkg ir jsteigti filiala kaip antring buveing, jeigu jos esama teisiné forma néra ne pelno asociacija,
o pasirinkimas dél filialo neapsiriboja ne pelno asociacija.

Komisija mano, kad minétomis nuostatomis sudaromas SESV 49 straipsnyje ir Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtintos jsisteigimo teisés apribojimas.

SESV 51 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis tokio apribojimo neapima, nes mediatoriy rengimo paslaugy
teikimas néra veikla, susijusi su valstybe, vieSosios valdzios funkcijy vykdymu ir ypac ,teisingumo vykdymu®. Be to, tas
apribojimas nepateisinamas interesu apsaugoti paslaugy kokybe, kuri tiesiogiai niekaip nesusijusi su mokymo istaigy
teisinés formos apribojimu ir jmonés kapitalo turéjimu.
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2. Direktyvos 2005/36/EB ir SESV 49 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, paZeidimas.

Komisija mano, kad ministerijos dekreto Nr. 109088/12.12.2011 vienintelio straipsnio A skirsnio 2 dalyje nustatytas
reikalavimas, kad mediatoriy rengimo pazyméjime turi bati nurodyti mokymo metodai, dalyviy skaicius, déstytojy
skaicius ir kvalifikacija, egzamino ir kandidaty vertinimo procediira bei Sios procediros objektyvuma uztikrinancios
salygos, virSija tai, ko gali bati reikalaujama norint jvertinti Ziniy ir profesinés kvalifikacijos, kurias, kaip preziumuojama,
turi pazyméjimg turintis asmuo, lygj ir neleidzia teisingai jvertinti, ar atitinkamo asmens mokymai susij¢ su dalykais,
kurie i§ esmés skiriasi nuo ty, kuriuos apima Graikijoje reikalaujamas mokymy pazyméjimas. Dél $iy priezas¢iy minéta
nuostata priestarauja Direktyvos 2005/36/EB 13, 14 ir 50 straipsniams ir VII priedui.

Be to, minéto ministerijos dekreto A skirsnio 5 dalyje tinkama kvalifikacijg jgijusiems mediatoriams i§ uZzsienio, prie$
pripazistant jy kvalifikacija Graikijoje, nustatoma papildoma pareiga jrodyti, kad turi patirties, t. y. yra dalyvave bent
trijose mediacijos procediirose, nors toks reikalavimas netaikomas mediatoriams, kurie profesinius mokymus baigia
Graikijoje. Todél minéta nuostata priestarauja Direktyvos 2005/36/EB 13 straipsniui, kuriame numatyta, kad tiems
pareiskéjams, kurie yra gave pazyméjima kitoje valstybéje naréje, kompetentinga priimanciosios valstybés narés
institucija leidzia dirbti pagal profesija tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilie¢iams, ir pazeidzia
SESV 49 straipsnyje jtvirtintg nediskriminavimo principa.

(') 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).
() 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255,
2005, p. 22).

2018 m. sausio 5 d. a pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. geguzés 31 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-17/16 MS / Komisija

(Byla C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: MS, atstovaujamas advokatés L. Levi

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-17/16.

— Grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ esmés i$nagrinéty jam pirmojoje instancijoje pateikta ieskinj, arba, jei
Teisingumo Teismas manyty, kad byloje gali bati priimtas sprendimas, patenkinti apelianto pirmojoje instancijoje
pareikstus reikalavimus.

— Pripazinti Komisijos delikting atsakomybe pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipa.
— Nurodyti parengti dokumentus, kuriuos Komisija pripazino konfidencialiais ir kuriais grindziamas sprendimas pasalinti.
— Nurodyti atlyginti neturting Zala, atsiradusig dél netinkamo Komisijos elgesio ir ex aequo et bono jvertintg 20 000 eury.

— JIpareigoti Komisija paskelbti apeliantui skirtg atsiprasymo laiska ir graZinti apeliantg i Team Europe.



