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Kaip antrajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantas nurodo tai, kad motyvai, kuriais grindZiama i§vada dél to, jog Zodinis
elementas ,Bullerjan®, pridedamas prie nagrinéjamo prekiy Zenklo jj naudojant, turi skiriamajj poZymi, yra priestaringi ir
netinkami. Skundziamame sprendime nenurodyta, kokj skiriamajj pozymj Teisingumo Teismas pripaZino pridéto Zodinio
elemento atzvilgiu. Nesant i$vados dél pridéto elemento skiriamojo poZymio nejmanoma nuspresti, ar $is elementas turéjo
jtakos nagrinéjamo prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui. Taigi, $iuo klausimu skundziamas sprendimas yra priestaringas.
Teisingumo Teismas, viena vertus, nusprend¢, kad remiantis Zodiniu elementu lengviau nustatyti prekiy komercing kilme,
taciau, kita vertus, nurod¢, kad Sis elementas neturi jtakos nagrinéjamo erdvinio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui.
Faktas, kad remiantis Zodiniu elementu lengviau nustatyti komercing kilme, ir faktas, kad $is elementas neturi jtakos
skiriamajam poZymiui, vienas kita paneigia.

Kaip treciajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantas nurodo tai, kad siekiant nustatyti nagrinéjamo erdvinio prekiy Zenklo

skiriamajj poZymj pritaikytas neteisingas teisinis testas. Siekiant nustatyti erdvinio prekiy Zenklo skiriamajj pozymi,
saugoma forma turi biiti lyginama su rinkoje naudojamomis formomis. Teisingumo Teismas savo i$vadg grindzia ne rinkoje
naudojamomis formomis, bet ,bendra orkaités forma“. Taciau tokia bendra forma neegzistuoja.

2017 m. gruodzio 19 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Anke Hartog / British Airways plc

(Byla C-711/17)
(2018/C 134/18)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Anke Hartog

Atsakoveé: British Airways plc

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanéio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 ('), 3 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta $io reglamento taikymo salyga
reikia aigkinti taip, kad patvirtintg rezervavima turintys keleiviai ,atvyksta registruotis®, jeigu jie, jei laikas nenurodytas, ne
véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto iSvykimo laiko stoja j eile prie langelio, kurj oro vezéjas numaté atitinkamai
registracijai?

(1) OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2017 m. gruodzio 29 d. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Kielcach (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie |
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(Byla C-727/17)
(2018/C 134/19)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach



2018 4 16 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 134/15

Salys pagrindinéje byloje

leskové: ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie

Administraciné valdZios institucija: Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisés nuostatg, jtvirtintg 2015 m. rugsé¢jo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (')
1 straipsnio 1 dalies f punkte, reikia aiskinti taip, kad prie ,techniniy reglamenty®, kuriy projektas turi baiti perduotas
Komisijai remiantis $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, turi bati priskirta teisés nuostata, jtvirtinanti apribojima statyti
véjo jégaines nustacius tokj minimaly atstuma tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri
apima ir gyvenamaja paskirtj, pastato, kuris turi bati lygus arba desimt karty virSyti véjo jégainiy aukstj, matuojamg nuo
zemés pavirSiaus iki auksciausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, o ypa¢ rotoriy kartu su mentémis?

2. Ar teisés nuostata, jtvirtinta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (%) 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte, turi biti aiskinama taip, kad prie teisés nuostaty, pagal kurias
teisei teikti paslaugas ir paslaugy teikimo veiklai yra taikomas teritorinis apribojimas, visy pirma susijes su ribojimais,
nustatytais atsizvelgus { minimaly geografinj atstumg tarp teikéjy, apie kuriuos valstybé naré pranesa Komisijai pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 7 dalj, priskiriama teisés nuostata, jtvirtinanti apribojima statyti véjo jégaines nustacius tokj
minimaly atstumg tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja paskirtj,
pastato, kuris turi bati lygus arba desimt karty vir§yti véjo jégainiy aukstj matuojama nuo Zemés paviriaus iki
auksciausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, o ypac rotoriy kartu su mentémis?

3. Ar teisés nuostatos, jtvirtintos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keiciancios ir véliau panaikinancios Direktyvas 2001/77[EB
ir 2003/30/EB (*), 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, turi bati
aiskinamos kaip draudziancios taikyti nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinancia apribojima statyti véjo jégaines nustacius
tokj minimaly atstumg tarp véjo jégainiy ir gyvenamojo pastato arba misrios paskirties, kuri apima ir gyvenamaja
paskirti, pastato, kuris turi bati lygus arba desimt karty vir§yti véjo jégainés aukstj, matuojama nuo Zemés pavirsiaus iki
auksciausio statinio tasko, jskaitant techninius komponentus, o ypac rotoriy kartu su mentémis?

—

OL L 241, 2015, p. 1.
OL L 376, 2006, p. 36.
) OLL 140, 2009, p. 16.
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2018 m. sausio 4 d. Oberlandesgericht Karlsruhe (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Strafverfahren | Detlef Meyn

(Byla C-9/18)
(2018/C 134/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Karlsruhe

Salys pagrindinéje byloje

Kaltinamasis: Detlef Meyn



