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2017 m. gruodzZio 19 d. Rayonen sad Svilengrad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries Daniela Pinzaru ir Robert-Andrei Cirstinoiu

(Byla C-707/17)
(2018/C 094/12)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad Svilengrad

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Kaltintojas: Rayonna prokuratura Svilengrad

Kaltinamieji: Daniela Pinzaru, Robert-Andrei Cirstinoiu

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar SESV 65 straipsnio 3 dalis ir 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1889/2005
del grynyjy pinigy, jvezamy i Bendrijg ar i$vezamuy i3 jos, kontrolés 9 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziama nacionaliné teisés nuostata, kurioje uz reglamento 3 straipsnyje numatytos pareigos deklaruoti
pazeidimg numatytos bausmés, pagal savo ra§j ir dydj atitinkancios numatytasias Bulgarijos Respublikos Nakazatelen
kodeks (BaudZziamasis kodeksas) (NK) 251 straipsnyje, kurio 1 dalyje kaip alternatyva numatytas laisvés atémimas iki
$esiy mety, kurio vykdymo galima neatidéti net jei nusikaltimas padaromas pirma kartg, arba nusikaltimo dalyko
dvigubos vertés dydzio piniginé bauda, o 2 dalyje prie kiekvienos i§ pagrindiniy bausmiy papildomai numatytas
nedeklaruotos pinigy sumos konfiskavimas valstybés naudai, netikrinant $iy pinigy kilmés ar paskirties; Sioje
nacionalinés teisés nuostatoje numatyta bausmiy kombinacija virSija tai, kas batina reglamento tikslams pasiekdi,
pazeidzia Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bausmés proporcingumo
nusikaltimo sunkumui principg ir yra pasléptas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas?

1.2. Ar nurodytos Sajungos teisés nuostatos — SESV 65 straipsnio 3 dalis, Reglamento Nr. 1889/2005 3 straipsnis ir
9 straipsnio 1 dalis bei Chartijos 49 straipsnio 3 dalis — turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai NK 251 straipsnio 2 dalis, kurioje uz Reglamento Nr. 1889/2005 3 straipsnyje
numatytos pareigos deklaruoti pazeidimag be pagrindinés bausmés papildomai numatytas nedeklaruotos pinigy sumos
konfiskavimas valstybés naudai, neatsizvelgiant i iy pinigy kilme ar paskirtj?

1.3. Ar Chartijos 17 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad nacionaliné nuostata — NK 251 straipsnio 2 dalis — kaip
konfiskavimo priemong, kuria baudZiama vien uz pareigos deklaruoti paZeidima, neatitinka grieZtos pusiausvyros tarp
vieojo intereso ir Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinto nuosavybés teisés apsaugos reikalavimo?

2017 m. gruodzio 19 d. Rayonen sad Asenovgrad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD | Nikolina Stefanova Dimitrova

(Byla C-708/17)
(2018/C 094/13)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rayonen sad Asenovgrad



2018 3 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 9411

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD

Atsakové: Nikolina Stefanova Dimitrova

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/32/EB () 13 straipsnio 2 dalimi
centralizuoto Silumos tiekimo jmonei neleidziama reikalauti atlyginimo uz suvartotg pastato, kuris yra bendra gyventojy
nuosavybe, centralizuotai $ildomos sistemos i$skiriamg Silumos energija proporcingai nuosavy buty apsildymo tariui
pagal pastato projekta, neatsizvelgiant j atskirame ,nuosavame bute“ faktiskai i$skiriamos $ilumos energijos kiekj?

2. Ar su Direktyvos 2011/83[ES (%) 27 straipsniu suderinami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vartotojai, kurie yra
pastate, kuriam taikomos nuostatos dél bendrosios gyventojy nuosavybés, esanciy buty savininkai, privalo mokéti uz
nevartojama, bet centralizuotai Sildomos pastato sistemos tiekiamg Silumos energija, jeigu jie nustojo vartoti Silumos
energija, nes savo butuose pasalina Sildymo prietaisus arba jy pageidavimu centralizuoto $ilumos tiekimo jmonés
darbuotojai pasalina technines radiatoriy galimybes isskirti $ilumg?

3. Ar tokiais nacionaliniais teisés aktais sukuriama nesazininga komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ian¢ig Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybo}s direktyvas 97/7[EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/
2004 (3)?

(") 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/32/EB dél energijos galutinio vartojimo efektyvumo ir
energetiniy paslaugy, panaikinanti Tarybos direktyvg 93/76/EEB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 114, 2006, p. 64).

() 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 304, 2011, p. 64).

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65[EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (NesaZiningos komercinés veiklos
direktyva) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 149, 2005, p. 22).

2017 m. gruodzio 27 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Toplofikatsia Sofia EAD | Mitko Simeonov Dimitrov

(Byla C-725/17)
(2018/C 094/14)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Toplofikatsia Sofia EAD

Atsakovas: Mitko Simeonov Dimitrov

Prejudiciniai klausimai

1. 1 direktyvos (') taikymo sritj nepatenka tradicinés sutarciy teisés nuostatos dél sutar¢iy sudarymo, tadiau ar ji taip pat
neapima nuostaty, reglamentuojanciy $ig labai nejprastg jstatyme numatytg sutartiniy santykiy atsiradimo schema?



