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Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2018 m. vasario 22 d. nutartimi Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) pripazino apeliacinj skunda nepriimtinu.

2017 m. gruodzio 10 d. BMB sp. z o.0. pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. spalio 3 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-695/15 BMB sp. z o.0./ Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-693/17 P)
(2018/C 142/27)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: BMB sp z o.0., atstovaujama radca prawny K. Czubkowski

Kitos proceso salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Ferrero SpA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima byloje T-695/15, kuris apeliantei jteiktas
2017 m. spalio 11 d;

— panaikinti 2015 m. rugséjo 8 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 150/2012-3;

Nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg ir grazinti byl jam i§ naujo nagrinéti, jei toje proceso
stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo.

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas taip pat turéty:
— priteisti i§ Ferrero Spa ir EUIPO S$ioje apeliacinéje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas;
— priteisti i§ Ferrero Spa ir EUIPO apeliantés Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i§ Ferrero Spa bylinéjimosi iSlaidas, patirtas per procediira EUIPO.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacijg apelianté remiasi 2 teisiniais pagrindais.

Pirmasis teisinis pagrindas, kuriame nurodomas 2002 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino (') 25 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimas, padarius teisés klaidg ir akivaizdzia vertinimo klaida, nusprendus,

kad:
i. ankstesnio prekiy Zenklo grafinis vaizdas yra jtrauktas  gin¢ijama dizaing;
ii. ankstesnis prekiy Zenklas ir gin¢ijamas dizainas yra labai panass;

iii. Apeliaciné taryba nepadare klaidos, kai nusprendé, jog yra galimybé supainioti ankstesnj prekiy Zenklg ir gincijama
dizaing.



2018 4 23 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 142/21

Antrasis teisinis pagrindas, kuriame nurodomas 2002 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino 25 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimas, atsizvelgiant i bendruosius gero administravimo ir teiséty lakesciy
apsaugos principus, padarius teisés klaidg ir akivaizdzia vertinimo klaida, nusprendus, kad Apeliacinés tarybos
sprendimo 33 punkte esanti nuoroda j Reglamento Nr. 207/2009 (*) 8 straipsnio 1 dalies b punkta yra tiesiog formali
klaida, kuri neturi lemiamos itakos sprendziant gin¢a ir kad vertinant supainiojimo galimybe nereikia atsizvelgti
i nacionaling jurisprudencija dél tarptautinés registracijos.

()  OLL 3,2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk. 27 t., p. 142.
() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. spalio 24 d. Vassil Monev Valkov pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. rugséjo 27 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje T-558/17 Valkov / Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ir Bulgarijos Respublikos Auksciausiasis Teismas

(Byla C-701/17 P)
(2018/C 142/28)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Vassil Monev Valkov, atstovaujamas advokatés K. Mladenova
Kitos proceso $alys: Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Bulgarijos Respublikos Auksciausiasis Teismas

2018 m. vasario 22 d. nutartimi Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) pripaZino apeliacinj skunda nepriimtinu.

2018 m. sausio 3 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Modesto Jardon Lama | Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Byla C-7/18)
(2018/C 142/29)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Modesto Jardon Lama

Atsakovai: Instituto Nacional de la Seguridad Social ir Tesoreria General de la Seguridad Social

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 48 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma, kad norint
gauti iSanksting senatvés pensija gautinos pensijos dydis turéty bati didesnis nei minimali pensija, kuri priklausyty
suinteresuotajam asmeniui pagal tuos pacius nacionalinés teisés aktus, kuriuose $i ,gautina pensija“ aiskinama kaip faktiné
pensija, kurig moka tik kompetentinga valstybé naré (Siuo atveju — Ispanija), nejskaiciuojant faktinés pensijos, kuria galéty
gauti kaip tos pacios riiSies iSmokas, kurias moka kita (-os) valstybé (-és) naré (-¢s)?



