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2. Ar pripazinus, kad baitina imtis pagristy priemoniy siekiant i§vengti paties atidéjimo ilgam laikui: ar 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas, sickdamas pagal reglamento
7 straipsnj i§vengti pareigos mokéti kompensacija, vezdamas keleivius skrydzio marSrutu, susidedanciu i§ dviejy (ar
daugiau) skrydziy, privalo imtis pagristy priemoniy tik tam, kad i§vengty savo vykdomo skrydzio, kuriam yra kilusi
velavimo rizika, atidéjimo, ar oro veZzéjas taip pat privalo imtis pagristy priemoniy, kad kiekvienas keleivis atvykty
j galutine paskirties vieta be ilgo vélavimo (pavyzdziui, jvertindamas galimybe rezervuoti vietg keleiviui kitame skrydyje)?

3. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles (orig. p. 3) atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5, 6, 7 ir 8 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
galutiné paskirties vieta pasieckiama su dideliu vélavimu, skrydj vykdantis oro vezéjas, sieckdamas pagal reglamento
7 straipsnj i§vengti pareigos mokéti kompensacija, privalo patvirtinti ir jrodyti, kad émési pagristy priemoniy, sickdamas
rezervuoti keleiviui vietg kituose skrydziuose, kad keleivis atvykty i galuting paskirties vieta, tikétina, be ilgo vélavimo?

() OLL 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2017 m. gruodzZio 1 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Byla C-674/17)
(2018/C 063/10)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Kiti pagrindinés bylos dalyviai ir Salys: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant i Buveiniy direktyvos (') 16 straipsnio 1 dalies e punkto teksta galima iSduoti teritorija apribotus
iSimtinius leidimus medzioklei ,populiacijos tvarkymo tikslais“ pagal atskiry medziotojy prasymus?

— Ar atsakant j §j klausima svarbu, kad diskrecija dél sprendimo i$duoti iSimtinius leidimus reglamentuoja nacionalinis
populiacijos tvarkymo planas ir vir§utiné nuzudytiny Zvériy skaiciaus riba nustatyta reglamente, pagal kurj iSimtiniai
leidimai medzZioti valstybés narés teritorijoje gali baiti i§duodami kasmet?

— Ar tai vertinant galima atsizvelgti | kitus veiksnius, kaip antai tikslg iSvengti Zalos Sunims ir padidinti bendra
saugumo jausma?

2. Ar i$imtiniai leidimai medzioklei populiacijos tvarkymo tikslais, kaip apraSyta pirmajame klausime, gali bati i§duoti
remiantis tuo, kad néra kitos priimtinos alternatyvos, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalj,
siekiant sumazinti brakonieriavimg?
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— Ar tokiomis aplinkybémis galima atsizvelgti j konkrecius sunkumus, susijusius su nelegalaus brakonieriavimo
stebésena?

— Ar, vertinant priimtinos alternatyvos egzistavima, tikslas i§vengti Zalos Sunims ir padidinti bendra saugumo jausma
taip pat yra reik§mingas?

3. Kaip vertinti Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima dél raisiy populiacijos apsaugos biiklés, kai
i8duodami teritorija apriboti i$imtiniai leidimai?

— Ar riiSiy apsaugos buklé turi bati vertinama atsizvelgiant tiek i konkrecig teritorijg, tiek j visg valstybés narés
teritorija, ar atsizvelgiant i dar platesne atitinkamy r@isiy paplitimo teritorijg?

— Ar iSimtiniy leidimy iSdavimas gali atitikti reikalavimus, nustatytus Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje, nors
rusies apsaugos bikle, remiantis konkre¢iu vertinimu, negali bati laikoma gera, kaip tai suprantama pagal $ig
direktyvg?

— Jei atsakymas i ankstesnj klausimg yra teigiamas, kokiu atveju tai jmanoma?

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43[EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p- 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).

2017 m. gruodzio 1 d. Curtea de Apel Ploiesti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Oana Mdddlina Cilin [ Directia Regionald a Finangelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Ddmbovita, Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice, Administratia

Fondului pentru Mediu
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(2018/C 063/11)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Ploiesti

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Oana Madilina Cilin

Atsakovés: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul Romdn —
Ministerul Finangelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicinis klausimas

Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodomas lojalaus bendradarbiavimo principas, Pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir
47 straipsnius, SESV 110 straipsnj, teisinio tikrumo principa ir i§ proceso autonomijos principo kylancius lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principus galima aiskinti taip, kad Siomis nuostatomis draudZziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai Administracinio proceso jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, kaip ja i3aiskino Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICC]J) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo Teisés aiskinimo
skyrius) sprendime Nr. 45/2016, pagal kurig Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies nuostatomis grindziama
praSyma atnaujinti procesa galima pateikti per vieno ménesio termina, kuris pradedamas skaiciuoti nuo galutinio
sprendimo, priimto byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa, paskelbimo dienos?



