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2017 m. lapkricio 24 d. Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Francesca Cadeddu | Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale
di Cagliari ir kt.

(Byla C-667/17)
(2018/C 052/31)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Francesca Cadeddu

Atsakovai: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione autonoma della
Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. liepos 11 d. Europos Sajungos Tarybos reglamento (EB) Nr. 10832006 (') 80 straipsnj ir to paties reglamento
2 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudZziama nacionalinés teisés norma, kaip antai
1986 m. gruodzio 22 d. Prezidento dekreto Nr. 917 50 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, pagal kurig darbo pagal darbo
sutartj pajamoms prilyginamos ,.c) sumos, kurias i§moka bet kuris asmuo kaip studijy stipendija ar dotacija, studijoms ar
profesiniam mokymuisi skirtos i§mokos ar subsidijos, jei gavéjas néra saistomas darbo santykiy su imokanciuoju asmeniu®,
ir kurios dél to apmokestinamos mokes¢iu prie pajamy Saltinio ,bet kurio asmens kaip studijy stipendijos i$mokétos
sumos*, todél Sios sumos apmokestinamos bendruoju fiziniy asmeny pajamy mokes¢iu (IRPEF), net jei studijy stipendija
mokama i§ Europos struktiriniy fondy?

(") 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999 (OL L 210, p. 25).

2017 m. lapkricio 28 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Tratave-Tratamento de Aguas
Residuais do Ave SA [ Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-672/17)
(2018/C 052/32)
Proceso kalba: portugaly

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA

Kita processo Salis: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal neutralumo principa ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') 90 straipsnj draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai jtvirtinta Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio
kodeksas) 78 straipsnio 11 dalyje, aiskinama taip, kad neleidziama patikslinti mokescio dél nesumokéjimo, jeigu pries tai
prekés ar paslaugos jgijéjui, apmokestinamajam asmeniui, nepranesta apie mokes¢io anuliavimg siekiant patikslinti
pirmiau taikyta atskaitg?
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2. Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar pagal neutralumo principg ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB 90 straipsnj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai jtvirtinta Codigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas) 78 straipsnio 11 dalyje, aiskinama taip, kad neleidziama
patikslinti mokescio dél nesumokéjimo, jeigu pries tai prekés ar paslaugos igijéjui, apmokestinamajam asmeniui,
nepranesta apie mokescio anuliavimg per Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado 98 straipsnio 2 dalyje numatyta
terming pasinaudoti teise j mokescio atskaitg?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2017 m. lapkricio 30 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Ministero della Salute /| Hannes Preindl

(Byla C-675/17)
(2018/C 052/33)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Ministero della Salute

Kita proceso $alis: Hannes Preindl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos [2005/36/EB] (') 21, 22 ir 24 straipsnius valstybé nare, kurioje dieninés studijos yra privalomos,
todél draudziama tuo pat metu studijuoti pagal dvi studijy programas, privalo automatiskai pripazinti profesinius
vardus, kurie jgyti kilmés valstybéje naréje tuo pat metu arba i§ dalies sutampanciais laikotarpiais?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar direktyvos 22 straipsnio a punktg ir 21 straipsnj galima aiskinti taip, kad valstybeés
narés institucijai, kurios prasoma pripazinti kvalifikacija, vis délto leidZiama tikrinti, ar bendra tokio rengimo trukme,
lygis ir kokybé yra ne prastesni nei rengimo pagal dieninio mokymo programa atveju?

(") 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255,
2005, p. 22).

2017 m. gruodzio 6 d. Supremo Tribunal de Justica (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A.| G-Star Raw CV

(Byla C-683/17)
(2018/C 052/34)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal de Justica

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré (atsakové pirmojoje instancijoje): Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A.

Kita proceso Salis (ieskové pirmojoje instancijoje): G-Star Raw CV



