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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: M.A., S.A., AZ.

Atsakovai: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Attorney General, Airija

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, kai sprendziamas apsaugos prasytojo perdavimo pagal Reglamentg Nr. 604/2013 (*) Jungtinei Karalystei klausimas,
kompetentinga nacionaliné institucija, spresdama visus klausimus dél 17 straipsnyje nurodytos diskrecijos ir (arba) visus
pagrindiniy teisiy apsaugos Jungtinéje Karalystéje klausimus, privalo neatsizvelgti j tuo metu susiklosciusias aplinkybes,
kiek tai susij¢ su siilomu Jungtinés Karalystés iSstojimu i§ ES?

2. Ar Reglamente Nr. 614/2013 vartojama sgvoka ,atsakingos valstybés narés nustatymo procediira atliekanti valstybé
naré” apima valstybés narés funkcijas, susijusias su reglamento 17 straipsniu pripazistamy arba suteikiamy jgaliojimy
igyvendinimu?

3. Ar Reglamento Nr. 604/2013 6 straipsnyje numatytos valstybés narés funkcijos apima jgaliojimus, pripazistamus arba
suteikiamus reglamento 17 straipsniu?

4. Ar veiksmingos teisiy gynimo priemonés savoka taikoma pagal Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnj pirmaja
instancija priimtam sprendimui, todél turi biiti numatyta galimybé apskysti tokj sprendimg arba taikyti lygiaverte teisiy
gynimo priemong ir (arba) nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta galimybé apskysti pagal reglamentg pirmaja
instancija priimtus sprendimus apeliacine tvarka, turéty biti aiskinami taip, kad jie taikomi ir pagal 17 straipsnj priimty
sprendimy apskundimui?

5. Ar Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 3 dalies poveikis toks, kad, nesant jrodymy, leidzianciy netaikyti
prezumpcijos, jog vertinimas, kad vaiko padétis yra tokia pat, kaip ir jo tévy padétis, atitinka vaiko interesus,
kompetentinga nacionaliné institucija neprivalo atsizvelgti i tokius interesus atskirai nuo tévy interesy kaip i atskirg
klausimg arba atskaitos taska, pagal kurj baty sprendziama, ar turéty bati jvykdytas perdavimas?

() 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2017 m. lapkri¢io 27 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. rugséjo 12 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) nutarties byloje T-247/16, Trasta Komercbanka AS ir kt. | Europos
Centrinis Bankas
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Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, A. Steiblytés, K.-Ph. Wojcik

Kitos proceso Salys: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding
Netherlands BV, Rikam Holding SA, Europos Centrinis Bankas

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) nutartj Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors
Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co Limited, G.C.K. Holding Netherlands BV, Rikam Holding S.A. | Europos Centrinis Bankas
byloje T-247/16 tiek, kiek ja atmestas Trasta Komercbanka AS akcininky pareiksto ieskinio nepriimtinumu grindziamas
prieStaravimas,
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— atmesti Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co Limited, G.C.K ] Holding Netherlands B.V. ir Rikam Holding
S.A. — SPF pareiksta ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i§ ieSkovy bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad siekiant uZtikrinti veiksmingg teising gynyba buvo bitina priimti likviduojamos
kredito jstaigos akcininky pareiksta ieskinj dél sprendimo panaikinti kredito istaigos veiklos leidima. Taip jis neatsizvelgé
i kitas kredito istaigai prieinamas teisinés gynybos priemones, tokias kaip laiku pareikstas ieskinys dél panaikinimo ir
prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, ir akcininkams prieinamas teisinés gynybos priemones, tokias kaip ieskinio dél
Europos Centrinio Banko padarytos zalos atlyginimo pareiskimas Europos teismuose ir galimy kity ieskiniy pareiskimas
nacionaliniuose teismuose.

Apeliacinis skundas grindziamas $iais dviem pagrindais:

1) Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsni, kiek tai susije su teisinio suinteresuotumo sglyga.
Nuspresdamas, kad tiesioginiams akcininkams neleista jgyvendinti savo teisiy spresti dél likviduojamos bendrovés
valdymo ir politikos, kaip jie baty galéje jas igyvendinti bendrovei tesiant veiklg, Bendrasis Teismas klaidingai nukrypo
nuo jurisprudencijos, pagal kurig akcininkai neturi atskiro nuo jy bendrovés teisinio suinteresuotumo. Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad net veiklg vykdancios bendrovés akcininkai, ir ypa¢ smulkieji akcininkai, neturi teisés jpareigoti
bendrovés valdybos pareiksti ieskinj. Teismas taip pat neatskyré banky priezitros institucijos sprendimo panaikinti
leidima verstis bankine veikla ir vélesnio nacionalinio teismo sprendimo pradéti likvidavimo procediira poveikio.
Galiausiai jis klaidingai mané, kad likviduojamos bendrovés akcininkai gali naudotis savo dalyvavimo teisémis taip pat,
kaip ir veiklg vykdancios bendrovés akcininkai.

>

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, kiek tai susije su konkrecios ir
tiesioginés sasajos salygomis.

Dél pirmojo pagrindo nurodoma, kad Bendrasis Teismas pirmiausia neatsizvelgé i tai, kad galimybé daugiau ar maziau
tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemone, skaic¢iy ar net tapatybe visiskai nereiskia, kad tam tikra
priemoné turi biiti laikoma konkreciai susijusia su Siais subjektais, jeigu $i priemoné taikoma remiantis joje apibrézta
objektyvia teisine ar faktine situacija. Antra, jis klaidingai nusprendé, kad sprendimas panaikinti leidima verstis banko veikla
susijes su kredito jstaigos akcininkais, nors jis susijes tik su pacia kredito jstaiga. Trecia, jis klaidingai nusprendé, kad
Europos Centrinio Banko sprendimas turéjo poveikj akcininkams dél tam tikry jiems bidingy pozymiy ar faktinés
situacijos, kuri skiria juos nuo bet kuriy kity teisés subjekty, nors $is sprendimas susijes tik su kredito jstaiga ir neturé¢jo
poveikio akcininky teiséms. Galiausiai net darydamas iSvada, kad bendrovei skirtas Europos Centrinio Banko sprendimas
gali bti konkreciai susijes su vieninteliu bendrovés akcininku, Bendrasis Teismas konkreciy smulkiyjy akcininky padétj
klaidingai prilygino vienintelio akcininko padéciai.

Dél antrojo pagrindo nurodoma, kad Bendrasis Teismas pirmiausia padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad leidimo verstis
banko veikla panaikinimas tiesiogiai susijes su akcininkais, nes neatskyré $io panaikinimo ir nacionalinio teismo sprendimo
pradeéti likvidavimo procediirg poveikio. Antra, jis klaidingai nusprend¢, kad Europos Centrinio Banko sprendimas tiesiogiai
susijes su akcininkais dél jo poveikio intensyvumo. Taip Bendrasis Teismas nedaré skirtumo tarp sprendimo teisinio
poveikio, kylancio tik kredito jstaigai, ir jo ekonominiy pasekmiy, kurios pagristai gali kilti ir akcininkams.



