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2018 m. balandzio 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas (3estoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nurodé Grupo Osborne
S.A. padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2017 m. lapkric¢io 24 d. RF pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo
(Sestoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-880/16, RF / Komisija

(Byla C-660/17 P)
(2018/C 190/07)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté: RF, atstovaujama radca prawny K. Komar-Komarowski

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziama sprendimg ir perduoti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo i$nagrinéty byla ir priimty
sprendimg i§ esmés, kurj biity galima apskuysti,

— Sio prasymo nepatenkinus: jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad jvykdytos salygos galutiniam sprendimui byloje
priimti, panaikinti skundziamg sprendimg ir visiskai patenkinti visus pirmojoje instancijose pareikstus reikalavimus,

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. D¢l klaidingo aiskinimo buvo pazeista Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio 2 dalis, siejama su jo
53 straipsniu. Pripazings, kad savoka ,force majeure” ir ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“ turi t3 pacig
reik§me, Bendrasis Teismas pazeidé teisés akty leidéjo racionalumo principa. Tokia abiejy sgvoky samprata taip pat
priestarauja Statuto 45 straipsnio, pagal kurj siekiama kompensuoti skirtuma, atsirandantj dél nuotolio (tarp 3alies
gyvenamosios vietos ir Teisingumo Teismo bustinés), tikslui. Todél Bendrasis Teismas nepagristai neatsizvelgé
i aplinkybes, kuriy nebuvo galima numatyti, dél kuriy apelianté negalé¢jo laiku jteikti ieskinio popierinés versijos
(originalo).

2. D¢l klaidingo aiskinimo buvo pazeistas 2015 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsnis. Nors
salygos nebuvo jvykdytos, Bendrasis Teismas taiké Procediiros reglamento 126 straipsnj ir apeliantés ieskinj atmeté kaip
akivaizdZziai nepriimting. Bendrojo Teismo padarytas Procediros reglamento 126 straipsnio paZeidimas buvo
nei$vengiama ir akivaizdi Statuto 45 straipsnio, siejamo su jo 53 straipsniu, paZeidimo pasekme.

3. Klaidingai pripazinta, kad apelianté nejrodé, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, kaip jos
suprantamos pagal Statuto 45 straipsnio 2 dalj. Apelianté jrod¢, kad susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima
numatyti. Dél $iy aplinkybiy apelianté pateiké ne tik daugiau jrodymy nei reikalaujama, bet ir apskritai visus jai
prieinamus jrodymus. Apelianté ripestingai émési priemoniy, kuriy i jos buvo galima pagristai tikétis, kad pasto siunta
su ieskiniu baty pristatyta laiku. Pasto siuntos atidavimo momentu apelianté nebetur¢jo jtakos jos pristatymo procesui;
nuo to momento pristatymo terming jtakojancios aplinkybés visiskai nebepriklausé nuo apeliantés valios.
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4. Buvo pazeisti 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
1 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnis, nes Bendrasis Teismas apsunkino galimybes kreiptis | teisma ir Salj
diskriminavo dél jos gyvenamosios vietos arba buveinés. Tai, kad Bendrasis Teismas visoms Europos Sajungos
valstybéms naréms nustaté vienoda terming dél nuotoliy, lemia, kad 3alims, kuriy gyvenamoji vieta arba buveiné yra toli
nuo Bendrojo Teismo buveinés, ypac Salims, kuriy gyvenamoji vieta arba buveiné yra Salies provincijoje, apsunkinamos
galimybés kreiptis | teismg, todél tai yra bylos 3aliy diskriminacija dél jy gyvenamosios vietos.

2018 m. vasario 20 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Logistik XXL GmbH /[ CMR Transport & Logistik

(Byla C-135/18)
(2018/C 190/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé ir atskirgjj skundg pateikes asmuo: Logistik XXL GmbH

Atsakové: CMR Transport & Logistik

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sprendime, kuriuo atsakovei buvo neribotai ir besalygiskai nustatyta prievolé ir kuris buvo apskystas apeliacine tvarka
kilmés valstybéje naréje arba dar nepasibaigé jo apskundimo terminas, kilmés teismo nurodymas, kad sprendimas
skubiai vykdytinas prie§ sprendimui jsiteis¢jant, tik jeigu pateikiama garantija, laikytinas reikalavimu pagal
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (') I priedo formos 4.4 punkta?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas: Ar tai galioja ir tuo atveju, kai kilmés valstybéje naréje galima uztikrinti
jvykdyma pagal skubiai vykdytinu pripazintg sprendima nepateikus garantijos?

3. Jei atsakymas i antrajj klausima bty teigiamas:

a) Kaip turi elgtis kilmés teismas tokiu atveju, kai priimamas sprendimas, kuriuo nustatytas vykdytinas jpareigojimas ir
kuris buvo apskystas apeliacine tvarka kilmés valstybéje naréje arba dar nepasibaigé jo apskundimo terminas,
atsizvelgdamas | 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo I priedo formg, jei kilmés
valstybéje naréje vykdyti sprendimg remiantis jo paskelbimu arba jstatymo nuostata galima tik po to, kai pateikiama
garantija?

A=

Ar kilmeés teismas tokiu atveju turi i$duoti pazyma, naudodamas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo I priedo forma, nenurodydamas 4.4.1-4.4.4 punktuose numatyty duomeny?

¢) Ar kilmés teismas tokiu atveju turi teis¢ i8duoti paZyma, naudodamas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo I priedo formg, pvz., formos 4.4.1 ar 4.4.3 punktuose jraSydamas papildomus duomenis
apie reikalaujama garantija ir prie formos pridédamas jstatymo nuostatos teksta?



