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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Mitnitsa Varna
Kita kasacinio proceso salis: ,SAKSA“ OOD

dalyvaujant: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
I priede pateikta Kombinuotoji nomenklatiira, is dalies pakeista 2014 m. spalio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1101/2014, turi biiti aiskinama taip, kad mineralinés alyvos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél jos distiliavimosi
savybiy negalima RKlasifikuoti kaip gazolio pagal Sios nomenklatiiros 2710 19 43 subpozicijg, net jeigu Si alyva tenkina
2013 m. rugséjo mén. redakcijos Suderintame standarte EN 590 jtvirtintus reikalavimus dél gazolio, skirto arktinei ar atSiauriy Ziemy
klimato juostai.

() OLC213,2017 7 3.

2017 m. lapkricio 24 d. Sgd Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje WB

(Byla C-658/17)
(2018/C 134/16)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Skundo pateikéja pagrindinéje byloje
WB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 (*) dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priemimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo 46 straipsnio 3 dalies b punktas,
siejamas su $io reglamento 39 straipsnio 2 dalimi, turi bati suprantamas taip, kad liudijimo, susijusio su teismo
sprendimu paveldéjimo byloje, kurio pavyzdys pateiktas 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES)
Nr. 1329/2014 (%), kuriuo nustatomos formos, nurodytos Reglamente Nr. 650/2012 1 priede, i§davimas taip pat yra
galimas kalbant apie sprendimus, kuriais patvirtinamas paveldétojo statusas, bet jie néra (net i§ dalies) vykdytini?

2. Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas
taip, kad paveldéjimo pazyméjimo aktas, kurj notaras parengia pagal negincijamg visy paveldéjimo pazyméjimo
iSdavimo procediiros dalyviy prasyma ir kuris sukelia tokias pat teisines pasekmes kaip ir jsiteis¢jes teismo sprendimas
dél palikimo priémimo patvirtinimo, kaip antai Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo pazyméjimo aktas, yra teismo
sprendimas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata?

ir ar todeél

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi biiti suprantamas
taip, kad tokij paveldéjimo pazyméjimo aktg rengiantis notaras turi biiti pripazistamas teismu, kaip tai suprantama pagal
pirmiau nurodyta nuostatg?
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3. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies antras sakinys turi bati aiskinamas
taip, kad pranesimas, kurj valstybé naré pateikia pagal reglamento 79 straipsni, turi informacine reikSme ir néra batina
salyga teismines funkcijas atliekantj teisinés profesijos atstova, turintj kompetencija paveldéjimo klausimais, pripazinti
teismu, kaip tai suprantama pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirma sakini, jeigu jis atitinka i§ pastarosios nuostatos
kylancias salygas?

4. Jeigu i 1, 2 arba 3 klausimg bty atsakyta neigiamai: ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012
3 straipsnio 1 dalies i punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokio nacionalinio procesinio dokumento, kuriuo
patvirtinamas paveldétojo statusas, kaip antai Lenkijos paveldéjimo pazyméjimo akto, pripaZinimas teismo sprendimu,
kaip tai suprantama pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta,
uzkerta kelig jj pripazinti autentisku dokumentu?

5. Jei | 4 klausimg baty atsakyta teigiamai: ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies i punktas turi bati aiskinamas taip, kad paveldéjimo pazyméjimo aktas, kurj notaras parengé pagal negin¢ijama
visy paveldéjimo pazyméjimo i§davimo procediiros dalyviy prasyma, kaip antai Lenkijos notaro rengiamas paveldéjimo
pazyméjimo aktas, yra autentiskas dokumentas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata?

() OLL?201,2012, p. 107.

() 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukiirimo (OL L 359, 2014, p. 30).

2017 m. gruodzio 13 d. Toni Klement pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. spalio 10 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-211/14 RENV Toni Klement | Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-698/17 P)
(2018/C 134/17)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Toni Klement, atstovaujamas advokato J. Weiser

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
1. panaikinti 2017 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-211/14 RENV, ir

2. priteisti i§ kitos proceso 3alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde apeliantas i§ esmés remiasi trimis pagrindais.

Kaip pirmaji apeliacinio skundo pagrinda apeliantas nurodo tai, kad i$vadai, jog erdvinis prekiy Zenklas turi skiriamajj
poZymi, pagristi nurodyti netinkami motyvai. Skundziamame sprendime nenurodyti motyvai, kurie patvirtinty, kad
nagrinéjamas erdvinis prekiy Zenklas turi itin rysky skiriamajj pozymi, nors jo forma yra tik techninio pobiidzio. Siuo
klausimu sprendime nurodyti motyvai néra aiskas ir suprantami, kiek tai susij¢ su svarbiausiu aspektu ir atitinkamomis
teisés klaidomis.



