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Prejudiciniai klausimai
1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad laikinas oro uosto uzdarymas dél orlaivio tupiant patirtos avarijos laikytinas ypatinga aplinkybe?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad laikinas oro uosto uzdarymas ypatinga aplinkybe laikytinas ir tuomet, kai avarija patyres orlaivis priklauso oro
vezéjo, kuris dél oro uosto uzdarymo atidéto skrydzio klausimu remiasi ypatinga aplinkybe, parkui?

3. Jei | antrajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad ir tuo atveju, kai avarija patyres orlaivis priklauso oro vezéjo, kuris dél oro uosto uzdarymo atidéto skrydzio
klausimu remiasi ypatinga aplinkybe, parkui, laikytina, jog buvo véluojama atvykti daugiau kaip tris valandas ,dél“ ios
ypatingos aplinkybés?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).
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Prejudiciniai klausimai
Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, prasant isaiskinti 2011 m. spalio 25 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83[ES dél vartotojy teisiy () 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg:

1. Ar valstybés narés gali priimti tokig nuostata, kaip antai Ivadinio civilinio kodekso istatymo (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, toliau — EGBGB) 246a straipsnio 1 skirsnio 1 dalies pirmo sakinio 2 punktas, pagal kurig
prekiautojas, sudarantis nuotolinés prekybos sutartj, yra jpareigojamas, prie§ vartotojui pareiskiant ketinimg sudaryti
sutarti, [ne tik, jei turi, bet] visada pateikti vartotojui savo telefono numerj?

2. Ar Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto [versijoje vokieciy kalba] vartojamas Zodziy junginys
,gegebenenfalls“ (jei turi®, ,jei taikoma®) reiskia, kad prekiautojas, jeigu jis nusprendzia savo jmonéje sudarinéti ir
nuotolinés prekybos sutartis, privalo informuoti tik apie jo jmonéje jau faktiskai esancias komunikacijos priemones,
t. y. i$ jo néra reikalaujama naujai jsirengti telefono ar fakso linijg arba susikurti elektroninio pasto dézute?

3. Jeigu i antrgjj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto [versijoje vokieCiy kalba] vartojamas zodziy junginys
»gegebenenfalls” (,jei turi®, ,jei tatkoma®) reiskia, kad jmonéje jau egzistuojanciomis laikomos tik tokios komunikacijos
priemonés, kurias prekiautojas bet kuriuo atveju faktiskai naudoja, be kita ko, ir bendravimui su vartotojais sudarant
nuotolinés prekybos sutartis, ar egzistuojanc¢iomis jmonéje laikomos ir tokios komunikacijos priemonés, kurias
prekiautojas iki Siol naudojo i§imtinai kitiems tikslams, pavyzdziui, bendraudamas su kitais prekiautojais arba valdzios
institucijomis?

4. Ar Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktas komunikacijos priemoniy sarasas — telefonas, faksas ir
elektroninis pastas — yra baigtinis, ar prekiautojas gali naudoti ir kitas, jame nenurodytas komunikacijos priemones,
pavyzdziui, pokalbj internetu arba grjztamojo skambucio sistema, jeigu tai leidZia vartotojui greitai susisiekti su
prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti?

5. Ar, taikant Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg skaidrumo reikalavima, pagal kurj prekiautojas privalo
aiskiai ir suprantamai informuoti vartotoja apie Direktyvos 2011/83[ES 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas
komunikacijos priemones, yra svarbu $ig informacijg pateikti greitai ir veiksmingai?

(") OLL 304, 2011, p. 64.
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— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu;
— panaikinti teismo sprendimag;

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.



