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Prejudiciniai klausimai

Ar 2011 m. birZelio 21 d. Tarybos direktyvos 2011/64/ES (') dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiiros ir tarify
(kodifikuota redakcija) 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,cigarai arba cigarilés® (ne)apima atvejy, kai
apvalkalo, pagaminto i§ natiiralaus ar regeneruoto tabako, dalj papildomai dengia kitas iSorinis (popierinis) sluoksnis, kaip
yra nagrinéjamoje byloje? Ar atsakymui j §j klausima yra reik$minga aplinkybé, kad popieriaus, kaip papildomo sluoksnio
naudojimas tabako gaminio iSoriniame apvalkale (filtro vietoje) lemia jo vizualinj pana$uma j cigarete?

() OL2011,L 176, p. 24

2017 m. lapkricio 15 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje - SIA ,KPMG Baltics“, likviduojamos AS ,Latvijas Krajbanka“ administratoré

(Byla C-639/17)
(2018/C 052/23)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: SIA ,KPMG Baltics®, likviduojamos AS ,Latvijas Krajbanka“ administratoré

Kita kasacinio proceso Salis: SIA ,Kipars Al

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/26/EB (') dél atsiskaitymy baigtinumo
mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose, i§ dalies pakeistoje Direktyva 2009/44/EB (%), vartojama sgvoka
,pervedimo pavedimas“ reikia indélininko pateikta mokéjimo nurodyma kredito jstaigai pervesti lésas | kitg kredito
jstaiga?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima bty teigiamas, ar 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/
26(EB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/44/EB, 3 straipsnio 1 dali, kurioje nustatyta: ,Pervedimo pavedimy ir
jskaitymo vykdymas yra teisiskai uztikrinamas ir privalomas treciosioms Salims net ir tuo atveju, kai sistemos dalyviui
yra iskelta nemokumo byla, jeigu pervedimo pavedimai buvo jvesti i sistema iki to momento, kai buvo iskelta tokia
nemokumo byla, kaip apibrézta 6 straipsnio 1 dalyje. Tai taikoma net ir tuo atveju, kai (atitinkamos sistemos arba
saveikaujancios sistemos) dalyviui arba sgveikaujancios sistemos operatoriui, kuris néra dalyvis, yra iskelta nemokumo
byla“, reikia aiskinti taip: toks nurodymas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, laikytinas ,ivestu i sistema“ ir turi bati
jvykdytas?

() OLL 166, 1998, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 107.
() OLL 146, 2009, p. 37.

2017 m. lapkricio 17 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda [ Fazenda Piiblica

(Byla C-643[17)
(2018/C 052/24)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Atsakové: Fazenda Piblica

Prejudicinis klausimas

<...> [Pateikiamas toks prejudicinis klausimas:] ,Ar, atsizvelgiant j Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty (')
313 straipsnio 1 dalj, Sioje byloje nagrinéjamas prekes reikia laikyti Bendrijos statusg turinciomis prekémis, jeigu
nenustatoma, kad jos tokios néra, ar <...> vis délto | muity teritorija, kaip ji suprantama pagal [Bendrijos muitinés
kodekso] (%) 3 straipsni, jveztas prekes reikia laikyti kaip patenkancias j minéto 313 straipsnio 2 dalies a punkto pradzioje
numatytos i$imties taikymo sritj ir pripaZinti, kad Bendrijos statusa turin¢iomis prekémis laikytinos tik tos prekes, dél kuriy
pateikiama jrodymuy, kad joms taikyta isleidimo j laisva apyvarta Bendrijos muity teritorijoje procedara?

(") 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, i3déstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

() 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

2017 m. lapkricio 17 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Eurobolt BV
(Byla C-644/17)
(2018/C 052/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Eurobolt BV

Kita Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad ieskovas gali gin€yti nacionaliniy institucijy vykdytino Sgjungos institucijos sprendimo teisétuma
remdamasis esminiy procediiriniy reikalavimy, Sutar¢iy arba vykdant §j sprendima taikytiny teisés normy pazeidimu
ar piktnaudziavimu jgaliojimais?

b) Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati
aiskinamas taip, kad Sajungos institucijos, dalyvavusios priimant sprendima, kurio galiojimas gincijamas
nacionaliniame teisme, privalo $iam teismui pareikalavus suteikti jam visg turima informacijg, j kuria atsizvelgeé
arba turéjo atsizvelgti priimdamos tg sprendima?

¢) Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi biitu aiSkinamas taip, kad teisé | veiksminga
teisming gynyba apima ir tai, kad teismas i§samiai patikrina, ar jvykdytos Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (')
13 straipsnio taikymo salygos? Ar Chartijos 47 straipsnis visy pirma lemia tai, kad teismas gali i§samiai patikrinti, ar
bylos aplinkybés visiskai i$nagrinétos ir ar jos gali tinkamai pagristi atitinkamas teisines pasekmes? Ar Chartijos
47 straipsnis visy pirma lemia ir tai, kad teismas gali i$samiai patikrinti, ar turéjo bati atsizvelgta i faktines aplinkybes,
i kurias tariamai neatsiZvelgta priimant sprendimg ir kurios vis délto turbat bty padariusios jtakos su bylos
aplinkybémis siejamoms teisinéms pasekméms?



