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Prejudicinis klausimas

Ar tais atvejais, kai nagrinéjamas praSymo registruoti vyno produktams Zyméti skirtus Zymenis ar nuorodas priimtinumas,
taikomas Direktyvos 2008/95/EB (') 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojamas zodziy junginys nuorodos, kurios prekyboje gali
bati naudojamos Zyméti kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms, turi bati aiskinamas taip, kad Zodziy junginiuose, kurie
jregistruoti kaip prekiy zenklas ir j kuriuos jtrauktas saugomos geografinés nuorodos pavadinimas, kaip antai vyno kilmés
nuoroda, jis apima nuoroda j terming adega, kaip placiai naudojama Zodj, reiskiantj jrenginius ir patalpas, kuriose gaminami
Sios rasies produktai, kaip prekiy Zenklas jregistruotame Zodziy junginyje, kai is Zodis (adega) yra vienas i§ atskiry zodiniy
elementy, sudaranciy juridinio asmens, kuris ketina registruoti prekiy Zenkla, pavadinimg?

(") 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008, p. 25).

2017 m. lapkricio 15 d. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Cogeco Communications Inc/ Sport TV Portugal ir kt.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Cogeco Communications Inc

Atsakové: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. gruodzio 26 d. Direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo (") 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas Sios direktyvos nuostatas bei
taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés principus galima aigkinti taip, kad jie sukuria teises privaciam asmeniui
(nagrinéjamu atveju pagal Kanados teis¢ jsteigtai komercinei akcinei bendrovei), kuris gali jomis remtis teisme pries kita
privaty asmenj (nagrinéjamu atveju, pagal Portugalijos teis¢ jsteigta komercing akcing bendrove), kai pareikstu ieskiniu
dél zalos atlyginimo reikalaujama atlyginti nuostolius, tariamai patirtus dél konkurencijos teisés pazeidimo, be kita ko,
turint mintyje tai, jog to ieskinio pareiskimo dieng (2015 m. vasario 27 d.) dar nebuvo pasibaiges Sios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatytas jos perkélimo j nacionaling teis¢ terminas?

2. Ar direktyvos 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kitas $ios direktyvos nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sajungos
teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos
civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostesi iki ios
direktyvos paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat
pareikstas dar nepasibaigus $iam terminui:

a) nustatytas 3 mety senaties terminas teisei | Zalos atlyginima, grindziamai civiline deliktine atsakomybe;

b) numatyta, kad 3is 3 mety terminas skai¢iuojamas nuo to momento, kai nukentéjes asmuo suzino apie savo teisg, net
jei atsakingas asmuo ir tiksli Zalos apimtis nezinomi; ir
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¢) nenumatyta jokia norma, pagal kuria bty reikalaujama arba leidZiama sustabdyti ar nutraukti §j termina vien dél to,
kad konkurencijos tarnyba émési priemoniy dél atliekamo tyrimo ar procediiros, susijusios su konkurencijos teisés
normy pazeidimu, su kuriuo susijes ieskinys dél nuostoliy atlyginimo?

3. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir kitas $ios direktyvos nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés
principus galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos civilinio
proceso kodekso 623 straipsnis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostési iki sios direktyvos
paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas
dar nepasibaigus Siam terminui:

a) nustatyta, jog galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, nedaro poveikio
civiliniams ieskiniams dél teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo pazeidimo padarymo? Arba (nelygu aiskinimas)

b) numatyta, kad toks galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, kiek tai
susij¢ su treciaisiais asmenimis, civilinése bylose, kuriose gin¢ijamasi dél teisiniy santykiy, priklausanciy nuo
pazeidimo buvimo, reiskia tik prielaidg iuris tantum dél to, kad egzistuoja pazeidimui, uz kurj skiriama sankcija,
budingi pozymiai, atitinkantys teisés aktuose apibréztus pazeidimo pozZymius?

4. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, taip pat Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnio trecia pastraipg ar bet kuria kitg pirminés ir antrinés teisés norma, teismo precedentus ar taikytinus
bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Portugalijos civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalj ir Portugalijos civilinio proceso kodekso
623 straipsni, kuriuose — turint mintyje tai, kad jos taikomos aplinkybéms, kurios klostési iki $ios direktyvos paskelbimo,
pries jos jsigaliojimg ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar
nepasibaigus $iam terminui — neatsizvelgiama j direktyvos tekstg ir tikslg ir nesiekiama pasiekti joje numatyto rezultato?

5. Tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas | kurj nors pirmesniy klausimy atsakyty teigiamai: ar direktyvos 22 straipsnj ir
kitas $ios direktyvos nuostatas ar taikytinus bendruosius Sgjungos teisés principus, galima aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama, kad nacionalinis teismas nagrinéjamu atveju taikyty dabar galiojancios redakcijos Portugalijos civilinio
kodekso 498 straipsnio 1 dalies ir Portugalijos civilinio proceso kodekso 623 straipsnio nuostatas, aiskinamas ir
taikomas taip, kad atitikty direktyvos 10 straipsnio nuostatas?

6. Jeigu i 5 klausima baty atsakyta teigiamai: ar privatus asmuo gali remtis direktyvos 22 straipsniu pries kitg privaty
asmeni, kai nacionaliniame teisme pareiskia ieskinj dél nuostoliy, patirty dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo?

(") 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).

2017 m. lapkri¢io 27 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje E.G. / Slovénijos Respublika
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