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Prejudiciniai klausimai

Ar tokiomis aplinkybémis, kai:

a. SZT (") galimybés naudoti joms pateikiamus BCD (%) yra labai svarbios Jungtinés Karalystés nacionaliniam saugumui,
jskaitant kovos su terorizmu, $nipinéjimu ir branduoliniy ginkly platinimu sritis, apsaugoti;

b. esminis ypatumas SZT naudojant BCD yra dar neZinomy grésmiy nacionaliniam saugumui atskleidimas, taikant
netikslines masines technikas, paremtas BCD surinkimu j vieng vieta. Jy pagrindiné nauda yra tai, kad greitai nustatomas
taikinys ir vykdomi parengiamieji darbai, taip pat suteikiamas pagrindas imtis veiksmy kilus neiSvengiamai grésmei;

c. elektroniniy rysiy tinklo paslaugy teiké¢jas véliau neprivalo saugoti BCD (ilgiau, nei to reikalaujama pagal jprastas veiklos
taisykles) ir juos saugo tik valstybé (SZT);

d. nacionalinis teismas nustaté (taikydamas tam tikras islygas), kad garantijos, susijusios su tuo, kaip SZT naudoja BCD,
atitinka EZTK (*) reikalavimus;

e. nacionalinis teismas pripazino, kad [2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/
15 (EU:C:2016:970)] 119-125 punktuose sukonkretinty reikalavimy (toliau — Sprendimo Watson reikalavimai), jeigu jie
biity taikomi, nustatymas pakenkty priemonéms, kuriy SZT émési nacionaliniam saugumui uztikrinti, ir taip kilty
grésmé Jungtinés Karalystés nacionaliniam saugumui.

1. Ar, atsizvelgiant j ESS 4 straipsnj ir Direktyvos 2002/58/EB (*) dél privatumo ir elektroniniy rysiy (toliau — E. privatumo
direktyva) 1 straipsnio 3 dali, Secretary of State (valstybés sekretorius) ipareigojimas nurodyti elektroniniy rysiy tinklo
paslaugy teikéjui, kad jis turi teikti masinius ry$iy duomenis valstybés narés saugumo ir zvalgybos tarnyboms (SZT),
patenka j Sajungos teisés ir E. privatumo direktyvos taikymo sritj?

2. Jei atsakymas i 1 klausima yra teigiamas, ar kuris nors i§ Sprendimo Watson reikalavimy arba bet kokie kiti reikalavimai,
be nustatytyjy EZTK, taikomi tokiam Secretary of State nurodymui? O jei taip, kaip ir kiek Sie reikalavimai taikomi,
atsizvelgiant j SZT biitinybe naudoti masinio duomeny gavimo ir automatizuoto tvarkymo technikas norint apsaugoti
nacionalinj saugumg, ir kiek tokioms galimybéms, jei jos atitinka EZTK, galima i§ esmés sukliudyti nustatant tokius
reikalavimus?

Saugumo ir Zvalgybos tarnybos.

Bulk Communications Data (masiniai rySiy duomenys).

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 13 t, p. 514).
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Anica Milivojevié

Atsakoveé: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir 63 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos Zakon
o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom ([statymas
del Kroatijos Respublikoje su leidimo neturin¢iu kreditoriumi sudaryty tarptautinj elementa turin¢iy paskolos sutar¢iy
negaliojimo; Narodne novine Nr. 72/2017) nuostatos, biitent to jstatymo 10 straipsnio nuostatos, pagal kurias negalioja
paskolos sutartys ir kiti teisiniai dokumentai, kurie yra tarp skolininko (kaip tai suprantama pagal minéto jstatymo
1 straipsnj ir 2 straipsnio antrg jtraukg) ir leidimo neturincio kreditoriaus (kaip tai suprantama pagal to paties jstatymo
2 straipsnio antra jtrauka) sudarytos paskolos sutarties pasekmé ar ja pagristi, net jeigu buvo parengti pries jsigaliojant
minétam jstatymui, ir jie negalioja nuo jy sudarymo momento ir dél to sutarties Salys privalo viena kitai grazinti tai, ka
gavo pagal negaliojancig sutarti, o kai nejmanoma graZinti to, kg yra gavusios, arba kai ivykdytos prievolés pobudis
priestarauja grazinimui, privalo sumokéti atitinkama piniging kompensacija atsizvelgiant j priimant teismo sprendima
taikytas kainas?

2. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), batent jo 4 straipsnio 1 dalj ir
25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jie draudzia Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih
u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine Nr. 72/2017) 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, pagal
kurias kilus gin¢ams dél tarptautinj elementg turinciy paskolos sutarciy, kaip tai suprantama pagal minétg jstatyma,
skolininkas gali iskelti leidimo neturin¢iam kreditoriui bylg tos valstybés, kur pastarasis turi nuolating gyvenamaja vietg
ar registruotg buveing, teismuose arba, neatsizvelgiant i tai, kur yra leidimo neturincio kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji
vieta ar registruotos buveinés vieta, skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos ar registruotos buveinés vietos teismuose,
o leidimo neturintis kreditorius, kaip tai suprantama pagal minétg jstatyma, gali iskelti bylg skolininkui tik tos valstybés,
kur pastarasis turi nuolating gyvenamaja vieta ar registruota buveing, teismuose?

3. Ar laikoma, kad sutartis yra sudaryta su vartotoju, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio
1 dalj ir kitas Sajungos teisés nuostatas, kai paskolos gavéjas yra fizinis asmuo, kuris sudaré paskolos sutartj sickdamas
investuoti j atostogy apartamentus su tikslu verstis biisto nuoma, teikiant privataus turisty apgyvendinimo paslaugas?

4. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad Kroatijos Respublikos teismai
turi jurisdikcija nagrinéti byla dél paskolos sutarties ir atitinkamy garantiniy rasty pripazinimo negaliojanciais ir dél
hipotekos jrafymo i nuosavybés registra panaikinimo, kai, siekiant uztikrinti i§ paskolos sutarties kylanciy prievoliy
jvykdymg, minéta hipoteka buvo uztikrinta Kroatijos Respublikoje esanéiu skolininko nekilnojamuoju turtu?
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