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2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar nacionalinio teismo pareigy vykdymas pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj draudzia
suteikti apmokestinamajam asmeniui mokesc¢iy lengvatg, kurig gauti $is apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pagal
EB sutarties 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis), ar turi biti pranesta Komisijai apie numatomg teismo sprendima
suteikti $ig lengvatg, o gal nacionalinis teismas turi imtis bet kokiy kity veiksmy ar priemoniy, atsizvelgdamas j jam
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj priskirtg priezitros funkcijg?

2017 m. spalio 18 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dirk Harms ir kt. | Vueling Airlines SA

(Byla C-601/17)
(2018/C 022/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda
Harms — paskutinieji keturi ieskovai atstovaujami tévy Dirk Harms ir Ann-Kathrin Harms

Atsakové: Vueling Airlines SA

Prejudicinis klausimas

Ar teisé ,,7 straipsnio 3 dalyje numatytu biidu atgauti visa uZ bilieta jj perkant sumokeéts suma* pagal Reglamento Nr. 261/
2004 (") 8 straipsnio 1 dalies a punktg reiskia teise atgauti sumg, kuria keleivis sumokéjo uz atitinkama bilietg, ar turi bti
vadovaujamasi suma, kurig i§ tikryjy gavo atsakové — oro vezéja — tuo atveju, kai rezervavimo procese dalyvauja
tarpininkas, pasiimantis skirtumg tarp keleivio sumokétos ir oro vezéjo gautos sumos ir to neatskleidziantis?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2017 m. spalio 23 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje PM |/ AH

(Byla C-604/17)
(2018/C 022/32)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven kasatsionen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: PM

Kita proceso salis: AH
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 ('), nejvykdzius jo 8 ir 12 straipsniuose jtvirtinty salygy, leidZiama, kad bylas dél
tévy pareigy nagrinéty valstybés narés teismas, kuriam pagal reglamento 3 straipsnj teismingg byla dél santuokos
nutraukimo, jeigu pagal tos valstybés narés nacionaling teisg jis privalo kartu su pareiskimu dél santuokos nutraukimo savo
iniciatyva iSnagrinéti vaiko globos teisiy, bendravimo teisiy, iSlaikymo ir naudojimosi Seimos turtu esancia gyvenamaja
patalpa klausimus?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2017 m. spalio 20 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje IBA Molecular Italy Srl/ Azienda ULSS n. 3 ir kt.

(Byla C-606/17)
(2018/C 022/33)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: IBA Molecular Ttaly Srl

Kitos proceso Salys: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dellAngelo di Mestre

Prejudiciniai klausimai

1. Arj Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo sutarc¢iy sudaryma, ir ypac
Direktyvos 2004/18/EB (') 1 ir 2 straipsniy taikymo sritj patenka sudétingos operacijos, kurias atlikdama viesojo
administravimo jstaiga — perkancioji organizacija — siekia tiesiogiai konkrec¢iam tikio subjektui skirti tikslinj finansavima,
i$imtinai skirta gaminti preparatus, kurie bus tickiami neatlygintinai (neorganizuojant vie$ojo pirkimo procediiros)
jvairioms jstaigoms, neturin¢ioms mokéti jokio atlygio uz Siuos preparatus nurodytam tiekéjui? Ar esant $iai situacijai
pagal nurodytas Sgjungos teisés nuostatas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis leidZiama tiesiogiai skirti
tikslinj finansavima, skirta preparatams, kurie bus tiekiami (neorganizuojant vieSojo pirkimo procediros) jvairioms
jstaigoms, neturin¢ioms mokéti jokio atlygio uZz $iuos preparatus nurodytam tiekéjui, gaminti?

2. Ar pagal Sgjungos teisés nuostatas, reglamentuojancias vieSojo darby, paslaugy ir prekiy sutar¢iy sudaryma, ypac
Direktyvos 2004/18/EB 1 ir 2 straipsnius ir [SESV] 49, 56, 105 ir paskesnius straipsnius draudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis ,klasifikuotos“ privacios ligoninés prilyginamos valstybinéms ligoninéms, jas jtraukiant j nacionaling
visuomenés sveikatos priezifiros programavimo sistema, reguliuojama specialiy sutarciy, kurios skiriasi nuo jprasty
akreditavimo santykiy su kitais privaciais subjektais, dalyvaujanciais sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sistemoje,
nors jos neatitinka reikalavimy, kad buty galima jas pripazinti vieSosios teisés reglamentuojamomis jstaigomis ar
sudaryti su jomis sutartis tiesiogiai remiantis in house modeliu, taip pasalinant jas i§ nacionalinés ir Sgjungos teisés
nuostaty, reglamentuojanciy vieSojo pirkimo sutaréiy sudaryma, taikymo srities, iskaitant atvejus, kai Sie subjektai
jpareigojami pagaminti ir neatlygintinai tiekti vieSosioms sveikatos priezitiros jstaigoms specifinius preparatus, bitinus
sveikatos priezitiros veiklai vykdyti, ir gauna tokiems preparatams gaminti skirta tikslinj finansavima i3 viesyjy 1ésy?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).



