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2017 m. rugséjo 28 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie | Daniel Adam Poplawski

(Byla C-573/17)
(2017/C 412/27)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Openbaar Ministerie

Atsakovas: Daniel Adam Poplawski

Prejudiciniai klausimai
1. Jei vykdancioji teisminé institucija nacionalinés teisés nuostaty, priimty jgyvendinant pamatinj sprendima, negali aiskinti

taip, kad jy taikymas lemty pamatinj sprendima atitinkantj rezultatg, ar ji, vadovaudamasi virSenybés principu, turi
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, nesuderinamy su $io pamatinio sprendimo nuostatomis?

2. Ar valstybés narés deklaracija, nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909 (*) 28 straipsnio 2 dalyje, galioja, jei ji buvo
pateikta ne ,priimant § pamatinj sprendimg“, o véliau?

() 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, sickiant jas vykdyti
Europos Sgjungoje

2017 m. spalio 3 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Oy Hartwall Ab | Patentti- ja rekisterihallitus

(Byla C-578/17)
(2017/C 412/28)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Oy Hartwall Ab

Kita proceso Salis: Patentti- ja rekisterihallitus

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aiskinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB (') valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti 2 straipsnyje ir 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta skiriamojo pozymio reikalavima
svarbu tai, ar praSoma prekiy Zenkla jregistruoti kaip vaizdinj, ar kaip spalvinj prekiy Zenklg?

2. Jei vertinant prekiy Zenklo skiriamaji pozymj turi reikSmés jo kvalifikavimas kaip spalvinio ar kaip vaizdinio prekiy
zenklo, ar prekiy Zenklg reikia jregistruoti kaip spalvinj prekiy Zenklg, kaip nurodyta paraiskoje, nepaisant to, kad jis
perteiktas kaip vaizdas, ar jj galima jregistruoti tik kaip vaizdinj prekiy Zenklg?
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3. Jeigu paraiskoje kaip vaizda perteikta prekiy Zenklg galima jregistruoti kaip spalvinj prekiy Zenkla, ar norint kaip spalvinj
prekiy Zenkla jregistruoti prekiy Zenkla, kuris paraiskoje grafiskai pavaizduotas tiksliai, kaip Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje reikalaujama norint jregistruoti spalvinj prekiy Zenkla (ir nepraSoma jregistruoti kaip prekiy Zenklo
tiesiog spalvos — abstrakéiai, be formos ir neapibréztai), papildomai biitina pateikti pagristy naudojimo jrodymy, kaip
reikalauja Patenty ir registry tarnyba, ar apskritai reikia kokiy nors jrodymy $iuo aspektu?

() OLL 299, 2008, p. 25.

2017 m. spalio 4 d. Riigikohus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Mittetulundusiihing Jarvelaev | Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Byla C-580/17)
(2017/C 412/29)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Riigikohus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Atsakové: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar susigrazinant pagal Leader priemong suteikta projekto paramg tuo atveju, kai parama skirta 2011 m. rugséjo 6 d.,
paskutiné dalis i§mokéta 2013 m. lapkricio 19 d., pazeidimas konstatuotas 2014 m. gruodzio 4 d., o sprendimas
susigrazinti paramg priimtas 2015 m. sausio 27 d., atsizvelgiant j veiksmy testinumga taikytinas Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1698/2005 (') 72 straipsnis ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013 () 71 straipsnio
1 dalis? Ar tokiomis aplinkybémis susigrazinimo pagrindas yra Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 ()
33 straipsnio 1 dalis, o gal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (*) 56 straipsnis?

2. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1698/2005: ar panaudojus pagal Leader priemong
skirtg projekto paramg isigyto investicijy objekto (burinio laivo) nuoma, kai paramg gavusi pelno nesiekianti
organizacija ji iSnuomoja kitai pelno nesiekianciai organizacijai, kuri burinj laiva naudoja tiems patiems veiksmams,
kuriems vykdyti suteikta parama paramos gavéjui, laikoma esminiu pakeitimu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1698/2005 72 straipsnio 1 dalies a punkta, paveikianciu veiksmy pobidj ar jgyvendinimo reikalavimus arba
suteikian¢iu nepagrista pranasuma jmonei? Ar tam, kad biity jvykdyta nepagristo pranasumo salyga, valstybés narés
mokéjimo agentiira turi nustatyti, koks buvo konkretus pranasumas? Jei taip, ar nepagristas pranasumas gali bati tai,
kad faktinis investicijy objekto naudotojas nebiity gaves projekto paramos, jei biity pateikes tokio pat turinio prasymag?

2a. Jei | pirmaji klausima bty atsakyta, kad taikytinas Reglamentas Nr. 1303/2013: ar panaudojus pagal Leader priemone
skirta projekto parama jsigyto investicijy objekto (burinio laivo) nuoma, kai paramg gavusi pelno nesiekianti
organizacija jj inuomoja kitai pelno nesiekianciai organizacijai, kuri burinj laiva naudoja tuo paciu bidu, kuriam
suteikta parama paramos gavéjui, laikoma investicijy pobudzio, tiksly arba jgyvendinimo salygy esminiu pasikeitimu,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 71 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, pakenkianciu pradiniams
investicijy tikslams?



