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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

ML

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese () (toliau — Direktyva 2012/13/ES) 4 straipsniu, Direktyvos 2012/13/ES 8 straipsnio 2 dalimi,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise i laisve ir saugumg, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise i gynyba ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje tvirtinta teise i teisingg bylos nagrinéjima suderinama tai, kad nacionalinés valdZios institucija suimtam
asmeniui sulaikymo metu rastu nepateikia visos (t. y. i§samios) informacijos pagal Direktyvos 2012/13[ES 4 straipsnio
2 dalj (baitent teisé susipazinti su tyrimo dokumentais) ir nesuteikia teisés gin¢yti tokio informacijos nepateikimo, kaip
numatyta Direktyvos 2012/13/ES 8 straipsnio 2 dalyje? Jeigu atsakymas | §j klausima biity neigiamas, ar, atsizvelgiant
i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kurioje nors baudziamojo proceso stadijoje toks Europos Sajungos teisés
pazeidimas turi jtakos asmens laisvés atémimo suimant ir skiriant kardomajj kalinima, i$skyrus patj kardomojo kalinimo
pratesima, teisétumui? Ar, atsakant | ankstesnius klausimus, svarbu tai, kad suimtas asmuo kaltinamas sunkiu
nusikaltimu, uz kurj nacionalinés teisés aktuose numatyta maziausiai 15 mety laisvés atémimo bausmeé?

2. Ar su 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757|TVR (%), nustatancio biitiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje 4 straipsniu, Europos Sajungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu ir su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 ir 83 straipsniais, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise i teisinga bylos nagrinéjima, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu bausmés proporcingumo principu, taip pat proporcingumo, vienodumo, veiksmingumo
ir Europos Sajungos teisés virSenybés principais suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Slovakijos
baudziamojo kodekso 172 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta bausmé uZ neteiséta prekyba narkotikais ir pagal kurig
teismui nesuteikiama teisé skirti trumpesne nei 15 mety laisvés atémimo bausme ir galimybé atsizvelgti | bausmes
individualizavimo principg? Ar atsakant j §j klausimg svarbu tai, kad neteisétg prekybg narkotikais vykdé nusikalstama
organizacija, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos teis¢? Ar nusikalstamo organizacijos sgvoka, kaip ji suprantama
pagal 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (*)
1 straipsnio nuostatas, yra savarankiska, atsizvelgiant i suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su
vienodo Sajungos teisés taikymo sglygomis?

() OLL142,2012,p. 1.
() OLL 335, 2004, p. 8.
() OLL 300, 2008, p. 42.

2017 m. rugséjo 4 d. Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Milan BoZilevic JeZovnik/Slovénijos Respublika

(Byla C-528/17)
(2017/C 374/29)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Milan BoziCevi¢ Jezovnik

Kita proceso salis: Slovénijos Respublika
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar importuotojas (deklarantas), kuris importo metu praso neapmokestinti PVM (importas pagal 42 procedirg) dél to,
kad prekés skirtos tiekti i kita valstybe nare, atsakingas uz PVM mokéjima (kai véliau nustatoma, kad bitinos
neapmokestinimo sglygos nebuvo jvykdytos) taip pat, kaip jis atsakingas uz skolos muitinei sumokéjima?

2. Jei atsakymas baty neigiamas, ar importuotojo (deklaranto) atsakomybé yra tokia pati, kaip apmokestinamojo asmens,
kuris vykdo neapmokestinamy prekiy tickima Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalj?

3. Ar tokiu atveju importuotojo (deklaranto), ketinusio piktnaudziauti PVM schema, subjektyvus elementas turi biti
vertinamas kitaip nei prekiy tiekimo Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj,
atveju? Ar toks vertinimas turi biti $velnesnis, atsizvelgiant j fakta, kad per 42 procediira muitiné turi i§ anksto suteikti
leidima neapmokestinti PVM? Ar grieZtesnis, nes atitinkami sandoriai susij¢ su tre¢iyjy Saliy kilmés prekiy pirmuoju
patekimu j Europos Sgjungos vidaus rinkg?

2017 m. rugséjo 7 d. Mykola Yanovych Azarov pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. liepos 7 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-215/15 M. Y. Azarov|Europos Sgjungos
Taryba

(Byla C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apeliantas: Mykola Yanovych Azarov, atstovaujamas advokaty A. Egger ir G. Lansky

Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
1. panaikinti 2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-215/15,

2. paciam galutinai iSspresti bylg ir panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/364 ('), kuriuo i dalies
keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, bei 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357 (),
kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, tiek, kiek jie susij¢ su apeliantu ir priteisti i§ Tarybos per
procesus Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Jei nebiity patenkinti 2 punkte iSdéstyti reikalavimai, graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo sprendime pateikta teisinj vertinima, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas apeliacinj skundg grindZia $iais pagrindais:

1. Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, kai
nusprendé, jog Taryba ribojamyjy priemoniy taikyma motyvavo nepadarydama teisés klaidy. Tarybos pateikti motyvai
nepakankamai konkretis ir tikslis.

2. Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba nepazeidé pagrindiniy teisiy. Bendrasis Teismas klaidingai ivertino
teisés | nuosavybe ir teisés vykdyti ekonoming veiklg pazeidima. Konkreciai, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendg, kad
priemonés yra tinkamos ir proporcingos. Be to, Bendrasis Teismas padaré procesiniy klaidy ir pazeidé procesines teises.



