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5. Ar pirmajame klausime minétame sprendime galbat jtvirtintas neribotas rizikos paskirstymas tarp Eurosistemos
nacionaliniy centriniy banky tuo atveju, jeigu centrinés vyriausybés ir jiems prilyginti emitentai nejvykdyty i§ obligacijy
kylanciy jsipareigojimy, pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 123 straipsnj ir 125 straipsnj ir Europos
Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj, jeigu dél to gali tapti batina rekapitalizuoti nacionalinius centrinius bankus
biudzeto léSomis?

OL L 121, p. 20.
OL L 305, p. 106.
OL L 121, p. 24.
OL L 169, p. 14.
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2017 m. rugpjiicio 21 d. Févdrosi Térvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Lintner Gyorgyné | UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Byla C-511/17)
(2017/C 402/12)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Lintner Gyorgyné

Atsakové: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar direktyvos dél nesaziningy salygy () 6 straipsnio 1 dalis — taip pat atsizvelgiant i nacionalinj reglamentavima,
kuriame jtvirtintas privalomo atstovavimo teisme reikalavimas — turi biti aiskinama taip, kad kiekvieng sutarties sglyga
reikia vertinti atskirai, siekiant nustatyti, ar ji gali bati laikoma nesaZininga, atsiribojant nuo klausimo, ar i3 tikryjy batina
vertinti visas sutarties sglygas tam, kad baty galima priimti sprendimg dél ieskinyje pateikto reikalavimo?

2. Jei ne, ar direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalis, prieSingai nei siiloma pirmajame klausime, turi bati
aiskinama taip, kad, siekiant konstatuoti, jog salyga, dél kurios pateiktas reikalavimas, yra nesaZininga, reikia i$nagrinéti
visas kitas sutarties salygas?

3. Jeigu j antrajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar tai reiksty, jog tam, kad biity galima nustatyti, jog nagrinéjama salyga
yra nesazininga, reikia inagrinéti visg sutartj, t. y., nereikia atskirai nagrinéti kiekvieno sutarties elemento galimo
nesaZziningumo, neatsizvelgiant i ieskinyje gin¢ijama salyga?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; kaidy
iStaisymas OL L 137, 2015, p. 13).

2017 m. rugséjo 5 d. Bundespatentgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje LN

(Byla C-527/17)
(2017/C 402/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundespatentgericht
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: LN

Kita proceso Salis: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo (') 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal Direktyva 93/42/EEB (%) isduotas leidimas
medicinos prietaiso ir medicinos produkto deriniui, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 93/42/EEB 1 straipsnio 4 dalj,
reglamento taikymo tikslais prilygintinas pagal Direktyva 2001/83/EB (’) i§duotam galiojan¢iam leidimui pateikti produkta
rinkai, kai per leidimo i§davimo procediirg, atlikta pagal Direktyvos 93/42/EEB I priedo 7.4 punkto pirmg pastraipg, ES
valstybés narés uz medicinos produktus atsakinga institucija pagal Direktyva 2001/83/EB patikrino medicinos produkto,
kuris yra medicinos prietaiso sudedamoji dalis, kokybe, sauga ir naudinguma?

() OLL 152, 2009, p. 1.

() 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 82).

() 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t,, p. 69).

2017 m. rugséjo 11 d. Landgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wolfgang Wirth ir kt. | Thomson Airways Ltd.

(Byla C-532/17)
(2017/C 402/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Atsakové: Thomson Airways Ltd.

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (') (toliau — Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas), savoka ,skrydj
vykdantis oro vezéjas“ reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas, kuris iSnuomoja kitam oro vezéjui orlaivi su jgula pagal
vadinamgsias ,wet lease” salygas sutartyje nustatytam skrydziy skaiciui, taciau neprisiima pagrindinés veiklos atsakomybés
uz $iuos skrydzius, o keleivio uzsakymo patvirtinime nurodyta, jog ,skrydj vykdo <...>“ batent i bendrové, laikomas
skrydj vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal §j reglamentg?

() OLL 46, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 7 sk., 8 t., p. 10.



