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2017 m. rugpjicio 30 d. L’Oréal pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. birZelio 26 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-182/16 L’Oréal /| Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-524/17 P)
(2017/C 424/27)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: L'Oréal, atstovaujama advokaty T. de Haan ir P. Péters

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Guinot

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2017 m. birZelio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj byloje T-182/16, EU:T:2017:448,
— grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima; subsidiariai, priteisti i§ Tarnybos padengti apeliantés bylingjimosi
islaidas, patirtas apeliacingje ir pirmojoje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, jos jam pateiktus argumentus ir pazeidé Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. rugpjicio 30 d. L’Oréal pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. birZelio 26 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-183/16 L’Oréal /| Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-525/17 P)
(2017/C 424/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: L'Oréal, atstovaujama advokaty T. de Haan ir P. Péters

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Guinot

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2017 m. birZelio 26 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj byloje T-183/16, EU:T:2017:449,
— grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylingjimosi i8laidy klausimo nagrinéjima; subsidiariai, priteisti i§ Tarnybos padengti apeliantés bylinéjimosi
islaidas, patirtas apeliacinéje ir pirmojoje instancijoje.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, jos jam pateiktus argumentus ir pazeidé Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. rugséjo 11 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Anja Oehlke ir Wolfgang Oehlke /| TUIfly GmbH

(Byla C-533/17)
(2017/C 424/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: Anja Ochlke, Wolfgang Oechlke

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 (*) 5 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j jo 15 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip, kad
skrydj vykdantis oro vezéjas gali bati atleidZiamas nuo pareigos mokéti kompensacija tik jei jis remiasi ypatingomis
aplinkybémis, kurios susidaré skrydzio diena, ar skrydzio atSaukimas arba atidé¢jimas ilgam laikui taip pat gali bati
pateisinamas ankstesn¢ dieng susidariusiomis ypatingomis aplinkybémis?

2. Jeigu skrydzio atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui taip pat gali bati pateisinamas ankstesng¢ diena susidariusiomis
ypatingomis aplinkybémis, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas,
imdamasis visy pagristy priemoniy tam, kad i§vengty ypatingy aplinkybiy, privalo i§ anksto tinkamai pasiruosti
panasiems incidentams ir bent pagrindinéje savo bazéje laikyti pakankamai pakaitiniy orlaiviy?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. rugséjo 11 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ursula Kaufmann ir Viktor Schay /| TUIfly GmbH

(Byla C-534/17)
(2017/C 424/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hannover



