C 347/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 10 16

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 15 straipsnyje vartojama ,valstybés narés teismy, turinéiy jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés“ savoka apima ir
pirmojoje, ir apeliacinéje instancijoje byla nagrinéjancius teismus? Svarbu suzinoti, ar byla pagal Reglamento
,Briuselis 11 (') 15 straipsnj gali biiti perduota nagrinéti tinkamesniam teismui, jeigu jurisdikcija turintis teismas, kurio
praSoma perduoti byl nagrinéti tinkamesniam teismui, yra apeliacinés instancijos teismas, o tinkamesnis teismas yra
pirmosios instancijos teismas.

2. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, kg dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo turi nuspresti
jurisdikcija turintis teismas, perduodantis byla nagrinéti tinkamesniam teismui?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 13472000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

2017 m. rugpjii¢io 9 d. Court of Appeal (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Neculai Tarola/Minister for Social Protection

(Byla C-483/17)
(2017/C 347/23)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Neculai Tarola

Kita apeliacinio proceso Salis: Minister for Social Protection

Prejudicinis klausimas

Kai po pirmyjy dvylikos naudojimosi laisvo judéjimo teise ménesiy kitos ES valstybés narés pilietis atvyksta j priimanciaja
valstybe narg ir dirba (ne pagal terminuotg darbo sutartj) dvi savaites, uz kurias gauna atlyginimga, ir po to ne savo noru
netenka darbo, ar tas pilietis dél to i$saugo darbuotojo statusa dar ne maziau nei SeSis ménesius, kaip numatyta
Direktyvos 2004/38/EB (') 7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalies a punkte, ir atitinkamai turi teis¢ gauti
socialinés paramos i§mokas arba tam tikrais atvejais socialinés apsaugos iSmokas taip, tarsi biity priimanciojoje valstybéje
gyvenantis jos pilietis?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73|148/EEB, 75|34/EEB, 75/35[EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).

2017 m. rugpjicio 14 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Hoteles Pifiero Canarias S.L./Godfrey Keefe (dél neveiksnumo
atstovaujamg Eyton)

(Byla C-491/17)
(2017/C 347)24)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom
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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Hoteles Pifiero Canarias S.L.

Kita apeliacinio proceso Salis: Godfrey Keefe (dél neveiksnumo atstovaujamas Eyton)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 11 straipsnio 3 dalyje (*) jtvirtintas reikalavimas, kad nukentéjusios salies ieskinys draudéjui ir (arba) apdraustajam
turi biti susijes su byla dél draudimo ir turi biti kvestionuojamas draudimo liudijimo galiojimas arba veikimas?

2. Ar 11 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad egzistuoty tarpusavyje priestaraujanciy sprendimy priémimo
rizika, jeigu jtraukimas j byla neleidZiamas?

3. Ar teismas turi diskrecija leisti jtraukti | byla arba neleisti | ja jtraukti, kai pareikstas ieskinys, patenkantis i 11 straipsnio
3 dalies taikymo sritj?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 42, klaidy iStaisymas
OLL 2014 10 4, p. 11).

2017 m. rugpjiiio 17 d. Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Deutsche Post AG/Hauptzollamt Kéln

(Byla C-496/17)
(2017/C 347/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Deutsche Post AG

Atsakové: Hauptzollamt Koln

Prejudicinis klausimas

1. Ar 2015 m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i$samios tam tikry

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/201 3, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (*), 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa aiskintina taip, kad pagal ja muitinei leidZiama
reikalauti, kad pareiskéjas pateikty informacija apie Bundeszentralamt fiir Steuern (Vokietijos mokesciy tarnyba) suteiktg
mokesc¢iy identifikacinj numerj pajamy mokes¢iams rinkti ir apie mokes¢iy institucijas, atsakingas uz pareiskéjo jmonés
stebétojy tarybos nariy ir jo jmonéje dirbanciy generaliniy direktoriy, padaliniy vadovy, apskaitos vadovy, muitinés
padalinio vadovo ir uz muitinés reikalus atsakingy asmeny bei asmeny, nagrinéjanciy muitinés klausimus,
apmokestinimg pajamy mokes¢iu?

(") OLL 343,2015, p. 558.



