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2017 m. rugpjucio 8 d. Guardian Europe Sarl pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. birzelio 7 d.
Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-673/15, Guardian Europe|
Europos Sgjunga

(Byla C-479/17 P)
(2017/C 369/05)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Guardian Europe Sarl, atstovaujama solisitoriaus C. O’Daly, advokato F. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Sajunga, atstovaujama 1) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir 2) Europos Komisijos

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kiek jo rezoliucinés dalies 3 punkte i§ dalies atmestas Guardian Europe
reikalavimas atlyginti Zala, pagristas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 268 straipsniu ir 340 straipsnio antra
pastraipa;

2) nuspresti, kad Teisingumo Teismas pats gali priimti sprendimg dél apeliantés reikalavimy atlyginti Zala pagristumo ir
atitinkamai

a) priteisti i§ Europos Sgjungos, atstovaujamos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, atlyginti zalg, kurig Guardian
Europe patyré dél to, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo bylos per protingg terming, kaip tai numatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje, butent toliau nurodytas sumas: i) 1 388 000 EUR alternatyviy sanaudy ar negauto pelno; ii)
143 675,78 EUR papildomy garantijos mokesciy ir iii) neturting Zala, kurios suma isreiksta gincijamame sprendime
Guardian paskirtos baudos atitinkama procentine dalimi;

b) priteisti i§ Europos Sgjungos, atstovaujamos Komisijos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, atlyginti zala, kuria
Guardian Europe patyre dél to, kad Komisija ir Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitirio principa, bitent toliau
nurodytas sumas: i) 7 712 000 EUR alternatyviy sanaudy ar negauto pelno ir ii) neturting Zala, kurios suma isreiksta
gincijamame sprendime Guardian paskirtos baudos atitinkama procentine dalimi;

¢) skirti kompensacines palikanas uz a ir b papunk¢iuose nurodytas sumas, skaiiuojamas atitinkamai nuo
2010 m. liepos 27 d. ir nuo 2010 m. lapkri¢io 19 d. iki Teisingumo Teismo sprendimo dél $io apeliacinio skundo
priémimo dienos, taikant metinés infliacijos normga, kuria uz atitinkamga laikotarpj Eurostatas konstatavo valstybéje
nar¢je (Liuksemburgas), kurioje steigta Guardian Europe;

d) skirti delspinigius uz a ir b papunkéiuose nurodytas sumas, skai¢iuojamus nuo Teisingumo Teismo sprendimo dél $io
apeliacinio skundo paskelbimo iki visos sumos sumokéjimo dienos, taikant normg, kurig Europos centrinis bankas
(ECB) taiko pagrindinéms savo refinansavimo operacijoms, padidintg dviem procentiniais punktais;

3) arba, prireikus, dél bet kurios i§ 2 punkto a-d papunkciuose nurodyty sumy grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis
priimty sprendimg dél ieskinio pagristumo; ir

4) priteisti i§ kity bylos 3aliy padengti apeliantés bylinéjimosi islaidas, susijusias su iuo apeliaciniu procesu ir procesu
Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Sprendime Bendrasis Teismas paZeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipg ir klaidingai taiké Sajungos
teisés sgvoka ,jmoné“, kai nusprend¢, jog tai, kad byloje T-82/08, Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl|
Komisija, Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo per protinga terming, nelémé jokio Guardian Europe pelno praradimo.
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2. Sprendime Bendrasis Teismas pazeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipg, klaidingai taiké Sgjungos
teisés savoka ,jmoné“ ir pri¢jo i§ esmés klaidingas iSvadas (klaidingumas akivaizdus i§ Bendrajam Teismui pateikty
dokumenty), kai nusprend¢, kad Guardian Europe patyré tik 82 % nuostoliy, susijusiy su banko garantijos mokesciais,
kuriuos reikéjo sumokéti uz laikotarpi, kuriuo Bendrasis Teismas nepagristai vélavo priimti sprendimg byloje T-82/08,
Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl[Komisija.

3. Sprendime Bendrasis Teismas pazeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipa, kai padaré i$vada, kad
Guardian Europe nepatyré neturtinés zalos dél protingo bylos i$nagrinéjimo termino nesilaikymo byloje T-82/08,
Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl[Komisija.

4. Sprendime Bendrasis Teismas pazeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipa ir klaidingai taiké Sgjungos
teisés savoka ,jmoné“, kai nusprendé, kad Guardian Europe neprarado pelno dél vienodo poziiirio principo pazeidimo
Komisijos sprendime C(2007) 5791 final ~Lakstinis stiklas () ir Bendrojo Teismo sprendime byloje T-82/08, Guardian
Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl[Komisija.

5. Sprendime Bendrasis Teismas pazeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antrg pastraipa, kai nusprend¢, kad Guardian
Europe nepatyré neturtinés zalos dél vienodo pozitrio principo pazeidimo Komisijos sprendime C(2007) 5791 final —
Lakstinis stiklas ir Bendrojo Teismo sprendime byloje T-82/08, Guardian Industries Corp. ir Guardian Europe Sarl/Komisija.

6. Sprendime Bendrasis Teismas pazeidé SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antra pastraipa, kai nusprendé, jog Sajungos
atsakomybé uZ Sgjungos teisés paZeidimu padaryta zala gali atsirasti tik dél galutinés instancijos teismo (taigi ne
Bendrojo Teismo) sprendimo.

(") 2007 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas C(2007) 5791 final dél [SESV 101] straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
procediiry (byla COMP[39165 — Lakstinis stiklas).

2017 m. rugpjicio 9 d. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nikolay Yanchev/Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Byla C-481/17)
(2017/C 369/06)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Nikolay Yanchev

Atsakovas: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 108 straipsnio 3 dalies pagrindu priimto 2011 m. vasario 11 d. Europos Komisijos sprendimo C
(2011) 863 galutinis, kuriuo Bulgarijos Respublikos atleidimo nuo mokescio forma teikiama valstybés pagalba Nr. 546/
2010 investicijoms j Zemés Gikio jmones pripazinta suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalimi, 16 punktas turi bati
aiskinamas taip, kad, atsizvelgiant, viena vertus, i Komisijos jgaliojimus ir, kita vertus, i proceso autonomijos ir teisinio
saugumo principy i§raiskg, leidZiama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Siame punkte nurodytas valstybés
pagalbos teikimo salygy laikymosi kontrolés terminas laikomas tik orientaciniu, o ne galutiniu?



