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2017 m. rugpjii€io 2 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Repsol Butano S.A./Administracion del Estado

(Byla C-473[17)
(2017/C 382/37)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Repsol Butano S.A.

Atsakové: Administracion del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Sprendime Federutility (') suformuota jurisprudencija suderinama arba atitinka proporcingumo principa
maksimalios kainos uz fasuoty suskystinty dujy baliong nustatymo priemoné, kaip priemoné skirta socialiai
pazeidziamiems vartotojams apsaugoti, kai egzistuoja, atskirai arba kartu, viena i toliau iSvardyty aplinkybiy:

— priemoné visuotinai taikoma visiems vartotojams neribota laikotarpj ,kol konkurencijos sglygos Sioje rinkoje
laikomos nepakankamomis®,

— priemon¢ taikoma jau daugiau kaip [18] mety,

— priemoné gali prisidéti prie tolesnio nepakankamos konkurencijos padéties iSaldymo, nes ja sudaromos klititys
naujiems operatoriams patekti j rinka?

2. Ar su minétame Sprendime Federutility suformuota jurisprudencija suderinama arba atitinka proporcingumo principg
privalomo fasuoty suskystinty dujy pristatymo | namus priemoné, kaip priemoné skirta socialiai pazeidziamiems
vartotojams arba sunkiai prieinamy vietoviy gyventojams apsaugoti, kai egzistuoja, atskirai arba kartu, viena i3
pirmesniame klausime i$vardyty aplinkybiy?

(") 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205.

2017 m. rugpjicio 8 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vokietijos Federaciné Respublika/Sociedad de Transportes SA

(Byla C-474/17)
(2017/C 382/38)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Vokietijos Federaciné Respublika

Atsakové: Sociedad de Transportes SA
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016( 399 dél
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (') 22 ir
23 straipsniais draudZiama nacionaliné valstybés narés nuostata, jpareigojanti autobusy transporto bendroves,
vykdancias reguliarius reisus per Sengeno vidaus siena, pries kertant vidaus sieng patikrinti vezamy keleiviy
dokumentus, suteikiancius teise kirsti valstybés siena, kad j Vokietijos Federacinés Respublikos teritorija nebity jvezami
paso ir leidimo bati 3alyje neturintys uZsienieciai?

Visy pirma:

a) Ar visuotiné pareiga pagal jstatyma arba atskiriems veZé¢jams nustatyta administraciné prievolé atsisakyti veZzti
reikiamo paso ar biitino leidimo biti Salyje neturincius uZsieniecius j Federacijos teritorijg, kuri gali biiti jvykdyta tik
vezéjui prie§ kertant vidaus sieng patikrinus visy keleiviy dokumentus, suteikianéius teis¢ kirsti valstybés sieng, yra
vidaus sienas kertanciy asmeny patikrinimas pagal Sengeno sieny kodekso 22 straipsnj arba jam lygiaverté priemoné?

b) Ar pirmajame klausime nurodyti jpareigojimai turi biiti vertinami pagal Sengeno sieny kodekso 23 straipsnio
a punktg, nors vezéjai neturi ,policijos jgaliojimy*, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, ir jiems oficialiai nepavesta
vykdyti viesosios valdzios funkcijy, net jei valstybé nustaté pareiga vykdyti patikrinimus?

c) Jeigu i pirmojo klausimo b dalj biity atsakyta teigiamai: ar patikrinimai, kuriy reikalaujama i3 vezéjy, atsizvelgiant
i kriterijus, nustatytus Sengeno sieny kodekso 23 straipsnio a punkto antrame sakinyje, yra draudZiama priemong,
lygiaverté patikrinimams kertant sieng?

d) Ar pirmajame klausime nurodyty jpareigojimy, kiek jie susij¢ su reguliaraus susisiekimo autobusais paslaugy teikéjais,
nustatymas turi biiti vertinamas pagal Sengeno sieny kodekso 23 straipsnio b punktg, kuriame numatyta, kad vezéjy
igaliojimas vykdyti asmeny patikrinimus saugumo tikslais uostuose ir oro uostuose neturi jtakos kontrolés kertant
vidaus sienas draudimui? Ar tai reiskia, jog patikrinimai, kaip apibrézta pirmajame klausime, yra draudziami taip pat
ne jiiry ir oro uostuose, jei vykdomi ne saugumo tikslais ir jei taip néra tikrinami asmenys, keliaujantys valstybéje
naréje?

2. Ar Sengeno sieny kodekso 22 ir 23 straipsniais nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, leidziancios priimti
draudziamajj sprendimg ir jspéti autobusy transporto bendrove dél baudos uz sprendimo nevykdymg tam, kad bity
uztikrintas jpareigojimo vykdymas, jei neatlikus patikrinimy i Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijg baty jvezta
uZsienieciy, neturinciy paso ir leidimo biti Salyje?

() OLL77,p. 1.

2017 m. rugpjicio 9 d. Finanzgerichts Kéln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Frank Montag/Finanzamt Kéln-Mitte

(Byla C-480/17)
(2017/C 382/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Frank Montag

Atsakové: Finanzamt Koln-Mitte



