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2) uzsienio bendrové nedalyvauja bendrojoje prekyboje per jos verslo tikslui tinkamai pritaikyta jmong?

() 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8); anks¢iau — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/
EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225,
1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2017 m. liepos 27 d. Vincent Piessevaux pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. geguzés 17 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-519/16 Vincent Piessevaux|/Europos
Sgjungos Taryba

(Byla C-454/17 P)
(2017/C 374/19)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Vincent Piessevaux, atstovaujamas advokato L. Ponteville

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2017 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-519/16,
— patenkinti Bendrajame Teisme apelianto pareikstus reikalavimus,

— priteisti i§ kitos proceso $alies bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas vienodo pozitirio principo, Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 77 straipsnio ir VIII priedo 11 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes atmeté neteisétumu grindziama priestaravimg dél Tarybos paskyrimy tarnybos pranesimo personalui Nr. 113/11,
kuriame jtvirtinta 2011 m. spalio 11 d. Tarybos sprendimo dél Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniy
del teisiy | pensija pervedimo bendryjy igyvendinimo nuostaty priémimo (B[N 2011) 9 straipsnio trecios pastraipos
paskutinio sakinio i§imtis, pagal kurig 2004 m. balandzio 29 d. priimtos bendrosios jgyvendinimo nuostatos (BIN 2004)
toliau taikomos tik tuo atveju, jei paskyrimy tarnyba pateiké suinteresuotajam asmeniui pasitilyma dél papildomo pensijy
draudimo stazo apskaiciavimo arba $is asmuo jam pritaré iki BIN 2011 jsigaliojimo dienos. Sio atmetimo motyvai, nurodyti
skundziamo sprendimo 68-71 punktuose, prieStarauja vienodo pozirio principui, Pareigiiny tarnybos nuostaty
77 straipsniui ir VIII priedo 11 straipsnio 2 daliai.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas apelianto Bendrajame Teisme nurodyto tre¢iojo panaikinimo pagrindo
pirmos dalies iskraipymu, reikalavimo aiskinti dokumentus grieztai laikantis jy teksto pazeidimu, motyvy triakumu ir
vienodo poziiirio principo pazeidimu. Teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy:

— skundziamo sprendimo 73, 74, 80 ir 81 punktuose ikreipé treciojo panaikinimo pagrindo pirmga dalj ir pazeidé
reikalavimo aiskinti apelianto pateiktus dokumentus grieztai laikantis jy teksto, nes klaidingai nusprend¢, kad apeliantas
rémési teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu,

— skundziamo sprendimo 73-100 punktuose, paZeisdamas Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj, atsisaké nagrinéti
tre¢iojo panaikinimo pagrindo pirma dalj, grista vienodo pozifirio principo, o ne teiséty likes¢iy apsaugos principo
pazeidimu,
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— skundziamo sprendimo 82-100 punktuose atmeté apelianto pareiksta BIN 2011 9 straipsnio trecios pastraipos
paskutinio sakinio neteisétumu grindziamg priestaravimg, grista vienodo pozitrio principo pazeidimu, jeigu vis délto
biity nuspresta, kad skundziamo sprendimo 82-100 punktuose, jy dalyje arba atskiruose jy elementuose buvo atsakyta
i tre¢iojo panaikinimo pagrindo pirmga dalj.

2017 m. rugpjucio 7 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-471/17)
(2017/C 374/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudicinis klausimas

Ar gruzdinti makaronai yra ,dziovinti* teslos gaminiai, kaip jie suprantami pagal KN 1902 3010 (') subpozicija?

() 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 265887 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2017 m. rugpjii¢io 10 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-484/17)
(2017/C 374/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: K

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. rugsé¢jo 22 d. Europos Sajungos Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg (OL L 251,
2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 15 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinégjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta,
kad uZsieniecio, kuris, sickdamas $eimos susijungimo, teisétai gyvena valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip penkerius
metus, praSymas i§duoti leidima gyventi Salyje gali bati atmestas dél to, kad uZsienietis nejvykdé nacionalinéje teiséje
nustatyty integracijos salygy?



