C 382/28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 11 13

Atsakoveés: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

2017 m. spalio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) pripaZino prasyma priimti prejudicinj sprendima
akivaizdziai nepriimtinu.

2017 m. liepos 19 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH/EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH

(Byla C-437/17)
(2017/C 382/34)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Atsakové: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 45 straipsnj ir Reglamento 492/2011/ES dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje () 7 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas draudziama nacionalinés teisés norma, tokia kaip pagrindinéje byloje (Urlaubsgesetz
(Atostogy jstatymas, UrlG) 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas, siejamas su 3 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio 1 dalimi), pagal
kuria darbuotojas, turintis i§ viso 25 mety staZa, taCiau ji igijes ne pas ta patj darbdavi Austrijoje, turi teise tik j penkiy
savaiciy trukmés metines atostogas, o darbuotojas, 25 mety stazg igijes pas ta patj darbdavi Austrijoje, turi teis¢ i $esiy
savaiciy trukmés metines atostogas?

() 2011 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, p. 1).

2017 m. liepos 25 d. Krajsky siid v Presove (Slovakijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje EOS KSI Slovensko s.r.o./Jdn Danko, Margita Jaléovd

(Byla C-448/17)
(2017/C 382/35)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky siid v Presove

Salys pagrindinéje byloje

leskové: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Atsakovai: Jan Danko, Margita Jal¢ova



2017 11 13 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 382/29

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant j byloje C—470/12, Pohotovost, priimta sprendimg ir | ES Teisingumo Teismo §io sprendimo 46 punkte
suformuluotus argumentus, teisés norma, pagal kurig, nustatant, kad istatymo saugomi interesai ir vartotojy interesy
apsauga nuo nesaziningy salygy yra lygiaver¢iai, neleidziama, kad juridinis asmuo, kurio veiklg sudaro kolektyviné
vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy ir kuria siekiama Direktyvos 93/13/EEB (') 7 straipsnio 1 dalies, perkeltos
j Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tikslo, be vartotojo, atsakovo, sutikimo, istoty j byla kaip kita proceso 3alis
(istojantis i byla asmuo) nuo proceso pradzios, ir §iame procese veiksmingai naudotysi procesinémis ir teisiy gynimo
priemonémis vartotojo labui sickdamas Siame procese apsaugoti ji nuo sistemingo nesaziningy sutarties salygy
naudojimo, nors kitais atvejais jstojantis j byla atsakovo puséje asmuo, kuris, skirtingai nei vartotojy apsaugos asociacija,
yra suinteresuotas, kad biity pripazintos materialinés (turtinés) teisés, neturi gauti atsakovo sutikimo, kad galéty jstoti
i byla jo puséje nuo proceso pradzios sickdamas naudingai pasinaudoti procesinémis ir teisiy gynimo priemonémis
atsakovo labui, priestarauja Sajungos teisés lygiavertiskumo principui?

2. Ar atsizvelgiant j Teisingumo Teismo i$vadas sprendimuose C-26/13 ir C-94/14, zodziy junginys ,pateikiamos aiskia,
suprantama kalba“, vartojamas Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, turi bati aiskinamas taip, kad sutarties salyga gali
bati laikoma suformuluota neaiskiai ir nesuprantamai ir dél to atsiranda teisiné pasekmé, kad teismas [ex officio]
nagrinéja salygos nesaziningg pobadi, net ir tuomet, kai dokumentas (nuostata), kuriame 3i sutarties salyga jtvirtinta,
pats savaime yra sudétingas, nes jo teisinés pasekmeés sunkiai numatomos vidutiniam vartotojui ir jo supratimui bendrai
reikia profesionalios teisinés konsultacijos, kurios kaina yra neproporcinga paslaugos, kurig vartotojas gauna pagal
sutartj, vertei?

3. Ar tuo atveju, kai teismas priima sprendima dél teisiy, kylanciy i§ sutarties, sudarytos su vartotoju, kuriomis remiamasi
prie§ vartotoja, atsakovy, remdamasis tik ieSkovo teiginiais ir iSduoda mokéjimo jsakymg taikydamas pagreitintg
procedirg ir procese netaikant Civilinio proceso kodekso 172 straipsnio 9 dalies, kurioje neleidZiama i$duoti mokéjimo
jsakymo, jeigu su vartotoju sudarytoje sutartyje yra nesaziningy salygy, Sajungos teisei priestarauja valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos dél nustatyto trumpo termino pateikti priestaravima dél mokéjimo jsakymo ir vartotojui nesiémus
jokiy priemoniy, neleidZiama vartotojy apsaugos asociacijai, kuri gali ir turi teise siekti Direktyvos 9313 7 straipsnio
1 dalies, perkeltos  Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tiksly, be vartotojo sutikimo (bet nesant aiskiam
vartotojo prieStaravimui) veiksmingai pasinaudoti vienintele vartotojo apsaugos priemone — priestaravimu dél mokéjimo
jsakymo, kai teismas nesilaiko pareigos pagal Civilinio proceso kodekso 172 straipsnio 9 dalj?

4. Ar atsakant j antrajj ir trecigjj klausimus reik§minga aplinkybe galima laikyti tai, kad pagal teisés sistema vartotojas neturi
teisés | privalomg teising pagalbg ir kad klausimo nei§manymas, nesant teisiniam atstovui, kelia didele rizika, kad jis
nesirems sutarties salygy nesaziningu pobtdZiu ir nesiims veiksmy, kad vartotojy apsaugos asociacija, kuri gali ir turi
teise siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, perkeltos i Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalimi, tiksly, istoty
i byla jo puséje?

5. Ar teisés nuostatos, kaip antai dél pagreitintos mokéjimo jsakymo isdavimo procedaros (Civilinio proceso kodekso
172 straipsnio 1 dalis ir paskesni), pagal kurias leidziama 1) pripazinti pardavéjui ar tiekéjui teise | pinigy suma priimant
teismo sprendimo galig turintj aktg 2) pagal pagreitintg procediira, 3) kurig vykdo teismo tarnautojas, 4) atsizvelgdamas
tik | pardavéjo ar tiekéjo teiginius ir 5) nerinkdamas jrodymy, 6) kai vartotojas néra atstovaujamas teisininko ir kai 7) jo
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gynybos be jo leidimo negali veiksmingai uZtikrinti vartotojy apsaugos asociacija, kuri gali ir turi teis¢ siekti
Direktyvos 9313 7 straipsnio 1 dalies, perkeltos  Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tiksly, priestarauja
Sajungos teisei ir pirmiausia reikalavimui jvertinti visas bylos aplinkybes taikant Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj?

(1) OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2017 m. rugpjii€io 4 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Funke Medien NRW GmbH/Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-469/17)
(2017/C 382/36)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové ir kasatoré: Funke Medien NRW GmbH

Teskové ir kita kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos teisés nuostatomis dél autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo kiirinius (Direktyvos 2001/29/EB ()
2 straipsnio a punktas) ir juos vieSai skelbti, jskaitant kiriniy padarymga viesai prieinamais (Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalis), ir dél i§imciy i3 $ios teisés bei jos apribojimy (Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 ir 3 dalys),
palickama veiksmy laisvé perkeliant jas | nacionaling teisg?

2. Kokiu budu reikia atsizvelgti i ES Pagrindiniy teisiy chartijos pagrindines teises apibréziant Direktyvos 2001/29/EB
5 straipsnio 2 ir 3 dalyje nustatyty autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo kiirinius (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio
a punktas) ir juos viesai skelbti, jskaitant kiriniy padaryma viesai prieinamais (Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio
1 dalis), i§im¢iy ir apribojimy taikymo sritj?

3. Ar gali pagrindiné teisé i informacijos laisve (ES Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) arba
i ziniasklaidos laisve (ES Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalis) pateisinti papildomy i§iméiy ir apribojimy
taikymga autoriy iSimtinei teisei atgaminti savo karinius (Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio a punktas) ir juos vieai
skelbti, jskaitant kiiriniy padaryma vieSai prieinamais (Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalis), be jau Direktyvos
2001/29/EB 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty iSimciy ir apribojimy?

() 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).



