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Prejudiciniai klausimai

1. Ar KN 7307 19 10 (") subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamasias detales
(fitingai) i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy pozymiy, jei i jy
objektyviy pozymiy matyti, kad jos i§ esmés skiriasi nuo kaliojo ketaus, nes sferoidinio grafitinio ketaus kalumas
atsiranda ne dél atitinkamo terminio apdorojimo ir sferoidinis grafitinis ketus turi kitokig grafiting forma nei kalusis
ketus, butent sferoiding grafiting, o ne Zvyninio grafito forma?

2. ArKN 7307 11 00 subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamasias detales (fitingai)
i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy poZymiy, jei i§ objektyviy
sferoidinio grafitinio ketaus pozymiy matyti, kad 3is i§ esmés atitinka objektyvius nekalaus ketaus pozymius?

3. Ar { KN paaiskinimus dél 7307 19 10 subpozicijos, kuriuose nustatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety,
galima neatsizvelgti tiek, kiek juose numatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety, jeigu nustatyta, kad
sferoidinis grafitinis ketus néra kalusis ketus?

(") Zr.1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybé

(Byla C-398/17)
(2017/C 300/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Profit Europe NV

Atsakoveé: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar KN 7307 19 10 (") subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdZiy arba vamzdeliy jungiamasias detales
(fitingai) i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy pozymiy, jei i jy
objektyviy pozymiy matyti, kad jos i§ esmés skiriasi nuo kaliojo ketaus, nes sferoidinio grafitinio ketaus kalumas
atsiranda ne dél atitinkamo terminio apdorojimo ir sferoidinis grafitinis ketus turi kitokig grafiting forma nei kalusis
ketus, butent sferoiding grafiting, o ne Zvyninio grafito forma?

2. ArKN 7307 11 00 subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamgsias detales (fitingai)
i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy poZymiy, jei i§ objektyviy
sferoidinio grafitinio ketaus pozymiy matyti, kad 3is i§ esmés atitinka objektyvius nekalaus ketaus pozymius?
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3. Ar | KN paaiskinimus dél 7307 19 10 subpozicijos, kuriuose nustatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety,
galima neatsizvelgti tiek, kiek juose numatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety, jeigu nustatyta, kad
sferoidinis grafitinis ketus néra kalusis ketus?

(") Zr. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2017 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A

(Byla C-410/17)
(2017/C 300/26)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: A

Kita proceso Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
siejamas su 24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad jmongés, prie kurios veiklos srities priklauso griovimo
darby vykdymas, atliekami griovimo darbai apima tik vieng sandori, jeigu griovimo darbus atliekanti jmoné pagal jos ir
uzsakovo sudarytos sutarties salygas yra isipareigojusi i§vezti atliekant griovimo darbus susidariusias atliekas ir — jeigu
tarp atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky yra metalo lauzo — gali jj perparduoti likusj lauza superkancioms
jmonéms?

Ar tokia sutartis dél griovimo darby, atsizvelgiant j PVM direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama
su 14 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ji apima du sandorius, batent, pirma, griovimo darbus
atliekancios jmonés paslaugos teikima griovimo darby uzsakovui ir, antra, griovimo darbus atlickancios jmonés
vykdomg metalo lauzo, kurj galima perparduoti, pirkimg i§ griovimo darby uZzsakovo?

Ar $iuo atveju turi reik§mes tai, kad griovimo darbus atliekanti jmoné, nustatydama griovimo darby kaing, kaip j kaing
mazinantj veiksnj atsizvelgia i tai, kad turi galimybe gauti pajamy ir i§ atlickant griovimo darbus susidariusiy atlicky
perdirbimo?

Ar $iuo atveju turi reik§més tai, kad atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky, kurias galima perdirbti, kiekis ir verté
nesuderinti griovimo darby sutartyje ir, be to, nesuderinta tai, kad apie juos véliau bus pranesta griovimo darby
uzsakovui, ir kad atlieckant griovimo darbus susidariusiy atlieky kiekis ir verté paaiskés tik tuomet, kai griovimo darbus
atliekanti jmoné jas perparduos?

2. Ar PVM direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 14 straipsnio 1 dalimi, tokiu atveju, kai
jmoné, prie kurios veiklos srities priklauso griovimo darby vykdymas, su griovimo darby objekto savininku sutartyje
sutaria, kad griovimo darby jmon¢é nusipirks griovimo darby objekta ir, numacius sutarting bauda, isipareigoja nugriauti
objekta per sutartyje nustatyta laikotarpj bei i$veZti atlickant griovimo darbus susidariusias atliekas, turi bati aiskinamas
taip, kad kalbama tik apie viena sandorj, kuris apima griovimo darby objekto savininko atlickama prekiy pardavimg
griovimo darbus atlickanciai jmonei?



