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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas iskraipé ir klaidingai pristaté apelianciy pateiktus irodymus, nes nusprendeé, kad tarp neteiséto
Sprendimo 2013/226 (') priémimo ir apelianciy patirtos zalos néra priezastinio rysio (gincijamo sprendimo 155-
197 punktai, konkreciai 187-189 punktai).

(") 2013 m. geguzés 21 d. Tarybos igyvendinimo sprendimas 2013/226/ES, kuriuo atmetamas pasifilymas dél Tarybos igyvendinimo
reglamento, kuriuo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitirg, tam
tikram importuojamam Indijos, Taivano ir Tailando kilmés polietileno tereftalatui nustatomas galutinis antidempingo muitas ir
baigiamas su tam tikru importuojamu Indonezijos ir Malaizijos kilmés polietileno tereftalatu susijes priemoniy galiojimo termino
perzitiros tyrimas, tokiu mastu, kokiu $iuo pasitlymu tam tikram importuojamam Indijos, Taivano ir Tailando kilmés polietileno
tereftalatui biity nustatytas galutinis antidempingo muitas (OL L 136, 2013, p. 12).

2017 m. birzelio 19 d. Tribunal de grande instance de Bobigny (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I’aéronautique
civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines S.A.

(Byla C-370/17)
(2017/C 283/34)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Bobigny

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)

Atsakové: Vueling Airlines S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1972 m. kovo 21 d. [Tarybos] reglamento Nr. 574/72/EEB ('), nustatanio 1971 m. birzelio 14 d. reglamento
Nr. 1408/71/EEB Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, igyvendinimo tvarka,
11 straipsnio 1 dalj ir 12a straipsnio 1a punktg valstybés narés, kurios socialinés apsaugos teisés aktai islieka taikytini pagal
darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui, valdzios institucijos paskirtos istaigos iSduotai E 101 formos pazymai suteikiama
galia turi bati iSlaikyta, net jei E 101 formos pazyma gauta dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo teise, kurj galutinai
konstatavo valstybés narés, kurioje pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas dirbo ar turi dirbti, teismas?

Jei i $i klausima bty atsakyta teigiamai, ar E 101 formos pazymy iSdavimas neleidZia asmenims, patyrusiems Zalg dél
sukciavusio darbdavio elgesio, gauti Zalos atlyginima, jeigu pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy priklausymas E 101
formos pazymoje nurodytoms sistemoms néra gincijamas ieskiniu dél darbdavio atsakomybés?

() OLL 74,1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83.

2017 m. birzelio 22 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
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