C 28324 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 8 28
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) Nr. 1007/2011 (') 7 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad biitinai reikia pateikti paaiskinima, jog
kalbama apie gryna, tik i§ to paties pluosto sudaryta tekstilés gaminj?

2. Ar batina naudoti vieng i§ trijy Reglamento (ES) Nr. 1007/2011 7 straipsnyje nurodyty Zymy: ,100 %, ,grynas* arba
,visas“, o gal Siuo atveju kalbama tik apie pasirenkamg, bet neprivalomg tokiy gaminiy Zenklinima?

3. Ar prievolé pagal Reglamento (ES) Nr. 1007/2011 9 straipsnio 1 dalj Zenklinti arba zZyméti tekstilés gaminj nurodant
visy sudétyje esanciy pluosty pavadinimus ir mase procentais taip pat taikoma gryniems tekstilés gaminiams, kurie
patenka i Reglamento (ES) Nr. 1007/2011 7 straipsnio taikymo sritj?

(") 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1007/2011 dél tekstilés pluoty pavadinimy ir susijusio
tekstiles gaminiy pluosty sudéties Zenklinimo ir Zyméjimo, kuriuo panaikinamos Tarybos direktyva 73/44[EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/73/EB bei 2008/121/EB (OL L 272, p. 1).

2017 m. birzelio 13 d. Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2017 m. balandzZio 5 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-

422/13 Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) ir kiti[Europos
Sgjungos Taryba

(Byla C-363/17 P)
(2017/C 283/33)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA, atstovaujamos advokato L. Ruessmann, solisitoriaus J. Beck

Kitos proceso Salys: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Quimica SA, Indorama
Ventures Poland sp. z o.0., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Srl, UAB Indorama Polymers Europe, UAB Neo Group, UAB
Orion Global pet, Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu,
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg tiek, kiek juo atmestas reikalavimas atlyginti zZalg,

— priimti sprendima dél reikalavimo atlyginti Zalg esmés ir priteisti apeliantéms reikalaujama kompensacija arba grazinti
byl nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendimag dél reikalavimo atlyginti Zalg esmés ir

— priteisti i§ Tarybos apelianciy patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas iskraipé ir klaidingai pristaté apelianciy pateiktus irodymus, nes nusprendeé, kad tarp neteiséto
Sprendimo 2013/226 (') priémimo ir apelianciy patirtos zalos néra priezastinio rysio (gincijamo sprendimo 155-
197 punktai, konkreciai 187-189 punktai).

(") 2013 m. geguzés 21 d. Tarybos igyvendinimo sprendimas 2013/226/ES, kuriuo atmetamas pasifilymas dél Tarybos igyvendinimo
reglamento, kuriuo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perzitirg, tam
tikram importuojamam Indijos, Taivano ir Tailando kilmés polietileno tereftalatui nustatomas galutinis antidempingo muitas ir
baigiamas su tam tikru importuojamu Indonezijos ir Malaizijos kilmés polietileno tereftalatu susijes priemoniy galiojimo termino
perzitiros tyrimas, tokiu mastu, kokiu $iuo pasitlymu tam tikram importuojamam Indijos, Taivano ir Tailando kilmés polietileno
tereftalatui biity nustatytas galutinis antidempingo muitas (OL L 136, 2013, p. 12).

2017 m. birzelio 19 d. Tribunal de grande instance de Bobigny (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I’aéronautique
civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines S.A.

(Byla C-370/17)
(2017/C 283/34)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de grande instance de Bobigny

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)

Atsakové: Vueling Airlines S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1972 m. kovo 21 d. [Tarybos] reglamento Nr. 574/72/EEB ('), nustatanio 1971 m. birzelio 14 d. reglamento
Nr. 1408/71/EEB Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, igyvendinimo tvarka,
11 straipsnio 1 dalj ir 12a straipsnio 1a punktg valstybés narés, kurios socialinés apsaugos teisés aktai islieka taikytini pagal
darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui, valdzios institucijos paskirtos istaigos iSduotai E 101 formos pazymai suteikiama
galia turi bati iSlaikyta, net jei E 101 formos pazyma gauta dél suk¢iavimo ar piktnaudziavimo teise, kurj galutinai
konstatavo valstybés narés, kurioje pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas dirbo ar turi dirbti, teismas?

Jei i $i klausima bty atsakyta teigiamai, ar E 101 formos pazymy iSdavimas neleidZia asmenims, patyrusiems Zalg dél
sukciavusio darbdavio elgesio, gauti Zalos atlyginima, jeigu pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy priklausymas E 101
formos pazymoje nurodytoms sistemoms néra gincijamas ieskiniu dél darbdavio atsakomybés?

() OLL 74,1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83.

2017 m. birzelio 22 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
The Minister for Justice and Equality, Ireland ir Attorney General/Arkadiusz Piotr Lipinski

(Byla C-376/17)
(2017/C 283/35)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court



