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2017 m. geguzés 31 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) ir kt., kita apeliacinio proceso Salis Z

(Byla C-326/17)
(2017/C 293/19)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Kita apeliacinio proceso Salis: Z

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 1999/37/EB (") dél transporto priemoniy registracijos dokumenty
taikoma transporto priemonéms, kurios egzistavo dar iki 2009 m. balandzio 29 d., t. y. dienos, nuo kurios valstybés
narés privalo taikyti 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB (%), nustatancia
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir
atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus, perkeliancius jstatymus ir kitus teisés aktus?

2. Ar motoriné transporto priemoné, sudaryta, viena vertus, i§ esminiy sudétiniy daliy, kurios pagamintos prie§ pradedant
taikyti Direktyva 2007/46, ir, kita vertus, i$ esminiy sudétiniy daliy, kurios pridétos jau pradéjus taikyti $ig direktyva, yra
motoriné transporto priemong¢, kuri egzistavo dar iki direktyvos taikymo pradzios, ar tokia motoriné transporto
priemoné pagaminta jau pradéjus taikyti direktyva?

3. Ar dél Direktyvos 1999/37 3 straipsnio 2 dalies registravimo reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
4 straipsnj, galioja neribotai, kai j registracijos liudijimg tam tikry Bendrijos kody (kuriuos pagal direktyvos priedus
privaloma nurodyti) atveju nebuvo jtraukta jokiy duomeny, jeigu Siuos duomenis galima lengvai nustatyti?

4. Ar pagal Direktyvos 1999/37 4 straipsnj leidziama pripazinti valstybés narés iSduota registracijos liudijima, bet
reikalauti, kad biity atliktas techninis transporto priemonés patikrinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/46
6 dalj, ir, jeigu transporto priemoné neatitinka valstybés narés techniniy reikalavimy, tai susieti su pasekme, kad
atsisakoma iSduoti registracijos liudijima?

() OLL 138, 1999, p- 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 351.
() OLL263,2007,p. 1.

2017 m. birzelio 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./Germanwings GmbH

(Byla C-330/17)
(2017/C 293/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoreé: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Kita kasacinio proceso Salis: Germanwings GmbH
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Prejudiciniai klausimai
1. Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 (') 23 straipsnio 1 dalies antrq ir tre¢ia sakinius nurodytinos Bendrijos vidaus
oro susisickimo paslaugy kainos, jei jos neisreikstos eurais, turi biti pateikiamos tam tikra valiuta?

2. Jei  pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Kokia vietine valiuta gali bati pateikiamos Reglamento (EB) Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkte ir 23 straipsnio
1 dalies antrame ir tre¢iame sakiniuose nurodytos kainos, jei vienoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Vokietijoje) isisteiges
oro vezéjas internete vartotojui reklamuoja ir sitilo oro susisiekimo paslauga, kurios iSvykimo vieta kitoje valstybéje
naréje (Sivo atveju — DidZiojoje Britanijoje)?

Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad pasiilymui naudojamas interneto svetainés adresas su konkrecios 3alies
auksciausiojo lygio domenu (Siuo atveju — www.germanwings.de), kuriuo nurodama oro vezéjo buveinés valstybé nare,
ir tai, kad ji yra vartotojo buvimo vietos valstybé nareé?

Ar turi reik§més tai, kad visi arba dauguma oro vezéjy atitinkamas kainas nurodo i§vykimo vietoje naudojama vietine
valiuta?

() 2008 m. rugs¢jo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisickimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3).

2017 m. birZelio 13 d. Bundespatentgericht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
S/EA ir kt.

(Byla C-367/17)
(2017/C 293/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundespatentgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: S

Kitos kasacinio proceso Salys: EA, EB, EC

Prejudiciniai klausimai

1. Kuo remiantis turi biti priimtas sprendimas dél 2007 m. vasario 15 d. kompetentingai nacionalinés valdZios institucijai
(8iuo atveju — Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba)) pateikto prasymo pakeisti
saugomos geografinés nuorodos specifikacija, jtraukiant leidima pjaustyti ir pakuoti produkta (Siuo atveju — Svarcvaldo
kumpi) tik gamybos vietovéje: prasymo pateikimo diena galiojusiu Reglamentu Nr. 510/2006 (') ar priimant sprendima
galiojan¢iu Reglamentu Nr. 1151/2012 (%)?

2. Jei sprendimas turi bati priimtas remiantis $iuo metu galiojanc¢iu Reglamentu Nr. 1151/2012:

2.1 a) Ar tai, kad netinkamas produkto vezimas perdirbti (pjaustyti ir pakuoti) j kitas vietoves gali turéti neigiamos
jtakos autentiskam skoniui, autentiskai kokybei ir tinkamumo vartoti trukmei, produkto kokybés uztikrinimo
pozitiriu yra pakankamas su produktu susijes pagrindimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/
2012 7 straipsnio 1 dalies e punkta, siekiant uzdrausti pjaustyti ir pakuoti produkta kitoje, ne jo gamybos
vietovéje?

b) Ar specifikacijoje numatyti pjaustymo ir pakavimo reikalavimai, kurie nevirdija taikomy maisto higienos
standarty, produkto kokybés uZztikrinimo pozitiriu yra pakankamas su produktu susijes pagrindimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 7 straipsnio 1 dalies e punkty, siekiant uzdrausti pjaustyti ir
pakuoti produkta kitoje, ne jo gamybos vietovéje?



