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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. geguzés 15 d. Ccc Event Management GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. kovo 14 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-889/16 Ccc Event
Management GmbH/Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

(Byla C-261/17 P)
(2017/C 330/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Ccc Event Management GmbH, atstovaujama advokato A. Schuster

Kita proceso salis: Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) 2017 m. liepos 13 d. nutartimi atmeté apeliacinj skundg ir
nurodé apeliantei padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2017 m. geguzés 31 d. Cryo-Save AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. kovo 23 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-239/15, Cryo-Save AG/Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-327/17 P)
(2017/C 330/03)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Cryo-Save AG, atstovaujama advokatés C. Onken

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. kovo 23 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-239/15.

— Priteisti i§ atsakovés pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad buvo pazeista 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (") 64 straipsnio 1 dalis, 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (*) 50 taisyklés 1 dalis, siejama su Reglamento Nr. 207/2009
56 straipsnio 2 dalimi, Reglamento Nr. 2868/95 37 ir 39 taisyklémis ir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalimi.
Pazeidimas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting ieskovés ir apeliantés pateiktg pirmaji ieskinio
pagrinda.
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Remdamasi pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové ir apelianté tvirtino, kad prasymas panaikinti jai priklausancio Sajungos
prekiy Zenklo registracijg yra nepriimtinas. Ji rémési tuo, kad prasymas, prieSingai nei reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 56 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 286895 37 taisyklés b punkto iv papunkti, nepakankamai pagristas.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskoves ir apeliantés pirmasis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes ieskové ir
apelianté per procediirg Apeliacingje taryboje nenurodé Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 2868/95 37 taisyklés b punkto iv papunktyje numatyty formos reikalavimy paZzeidimo, nagrinéjant apeliacija buvo
tikrinamas tik naudojimas i3 tikryjy, o Apeliaciné taryba neprivaléjo patikrinti prasymo panaikinti registracija tinkamumo.
Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad jo atliekamas pirmojo ieskinio pagrindo tikrinimas prilygty teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy i$plétimui; tai turi atlikti Apeliaciné taryba.

leskové ir apelianté tam prieStarauja nurodydama, kad prasymo panaikinti registracijg priimtinumas yra iSankstiné
pagrindinio sprendimo priémimo salyga, kurig atsakové savo iniciatyva turi jvertinti bet kuriame procedaros etape
(Reglamento Nr. 207/2209 76 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, Reglamento Nr. 2868/95 39 taisyklés 1 dalis ir
40 taisyklés 1 dalies antras sakinys, Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalis ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalis). Todél nesvarbu, ar Apeliacinéje taryboje ieskové ir apelianté konkreciai iskélé prasymo panaikinti registracija
priimtinumo klausima.

Atsakoveés Anuliavimo skyrius savo iniciatyva patikrino praSymo panaikinti registracijg priimtinuma ir nusprendé, kad
Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 2868/98 37 taisyklés reikalavimai yra jvykdyti. Pagal
Bendrojo Teismo jurisprudencijoje pripazintg funkcinio testinumo principg reikalaujama, kad Apeliaciné taryba patikrinty
Anuliavimo skyriaus sprendimus, jskaitant prasymy panaikinti registracija priimtinumo vertinima. Siuo klausimu ieskové
remiasi Bendrojo Teismo jurisprudencija, suformuota 2003 m. rugsé¢jo 23 d. Sprendimo T-308/01, KLEENCARE 24-26, 28,
29 ir 32 punktuose (*), ir 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo T-57/03, HOOLIGAN, 22 ir 25 punktuose (*).

Pagaliau ieskové ir apelianté gincijo praSymo panaikinti registracija priimtinumga, nors ir kitais Zodziais, per procedaras
Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje.

I§ visy trijy pagrindy matyti, kad praSymo panaikinti registracijg priimtinumo klausimas buvo faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nagrinéty per procediiras Apeliacingje, taryboje dalis. Bendrojo Teismo atliktas prasymo panaikinti registracija
priimtinumo vertinimas nevir§ija minéto nagrinéjimo. Todél prasymo panaikinti registracija priimtinumo gincijimas skiriasi
nuo naujy registracijos panaikinimo arba jos pripazinimo negaliojancia pagrindy pateikimo bei nuo pavéluotai pateikto
reikalavimo jrodyti ankstesnio prekiy zenklo naudojima i8 tikryjy.

) OLL7S8 p. 1.

%) OLL 303, p. 1.
%) ECLLEU:T:2003:241.
ECLI:EU:T:2005:29.
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2017 m. birzelio 9 d. Tribunale di Torino (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje IJDF Italy Srl/Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando

(Byla C-344/17)
(2017/C 330/04)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Torino

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: IJDF Italy Sl

Atsakovai: Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando



