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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2009/72 (') nuostatas, konkreciai 3 straipsnio 5 ir 6 dalis ir 28 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad privataus
asmens sukurta ir valdoma sistema, prie kurios prijungtas nedidelis gamybos ir vartojimo vienety skaicius, kuri yra
prijungta prie vieSojo tinklo, neiSvengiamai yra elektros tinklas, o taip pat ir ,skirstymo sistema“, kaip tai suprantama
pagal $ig direktyva, todél nejmanoma prie $io klasifikavimo nepriskirti tokias ypatybes turinciy privaciy sistemy, sukurty
pries isigaliojant $iai direktyvai ir i§ pradZiy numatyty gamybos sau tikslais?

2. Jei i ankstesnj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar vienintelé Sios direktyvos leidZiama galimybé pasinaudoti privataus
elektros tinklo teikiama nauda yra priskirti jj USS kategorijai, numatytai direktyvos 28 straipsnyje, ar vis délto
nacionalinés teisés aktuose galima nustatyti kita skirstymo sistemy kategorija, kuriai buty taikomos paprastesnés
taisyklés, skirtingos nuo taikomy USS?

3. Neatsizvelgiant j ankstesnius klausimus, ar direktyva reikia aiskinti taip, kad pareiga prisijungti trecigsias salis bet kuriuo
atveju taikoma uzdaroms skirstymo sistemoms, numatytoms 28 straipsnyje?

4. Neatsizvelgiant j ankstesnius klausimus, ar privataus elektros tinklo kvalifikavimas kaip uzdaros skirstymo sistemos, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2009/72/EB 28 straipsni, leidZia nacionaliniy teisés akty leidéjui tokios sistemos naudai
numatyti bendros skirstymo sistemy schemos i§imtis tik aiskiai susijusias su direktyvos 28 straipsniu ir 26 straipsnio
4 dalimi, ar vis délto valstybé nare, atsizvelgiant j direktyvos 29 ir 30 konstatuojamgsias dalis, gali arba turi nustatyti
kitas bendry taisykliy, reglamentuojanciy skirstymo sistemas, iSimtis, kad uztikrinty Siose konstatuojamose dalyse
numatyty tiksly siekima?

5. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad valstybé naré gali arba turi nustatyti taisykles, kuriomis atsizvelgiama | uzdary
skirstymo sistemy specifinj pobudj, ar Direktyvos 2009/72/EB nuostatos, konkreciai 29 ir 30 konstatuojamosios dalys,
15 straipsnio 7 dalis, 37 straipsnio 6 dalies b punktas ir 26 straipsnio 4 dalis, draudzia nacionaling norma, kaip
nagrinéjama Sioje byloje, kuri nustato uzdaroms skirstymo sistemos dispecerinio valdymo ir atskyrimo taisykles visiskai
tokias pacias, kaip taikomos vieSiems tinklams, ir kurioje, kiek tai susije su bendrais elektros energijos sistemos
mokesciais, numatyta, kad $iy sumy mokéjimas i§ dalies proporcingas ir uzdaros sistemos viduje suvartotai elektros
energijai?

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55).

2017 m. geguzés 23 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bashar Ibrahim/Vokietijos Federaciné Respublika
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Kasatorius: Bashar Ibrahim

Kita kasacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2013/32/ES (') 52 straipsnio pirmoje pastraipoje itvirtintg pereinamojo laikotarpio nuostata
draudziama taikyti nacionalinés teisés norma, pagal kuria, | nacionaling teis¢ perkélus palyginti su pirmtake platesne
Direktyvos 2013/32[ES 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikiamg teis¢, tarptautinés apsaugos prasymas laikomas
nepriimtinu, kai kitoje valstybéje naréje prasytojui suteikta papildoma apsauga, jei nacionalinés teisés norma,
nacionalingje teis¢je nesant pereinamojo laikotarpio nuostatos, taikytina ir prie§ 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems
praSymams?
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Ar pagal Direktyvos 2013/32/ES 52 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintg pereinamojo laikotarpio nuostatg
valstybéms naréms visy pirma leidziama Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikiamg teis¢
igyvendinti atgaline data, kai dél to nepriimtinais baity laikomi ir pries Sios platesnés teisés perkélimg j nacionaling teisg
pateikti prasymai suteikti prieglobsti, dél kuriy perkélimo metu dar nebuvo priimtas galutinis sprendimas?

2. Ar Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama pasirinkimo teisé praSyma suteikti prieglobstj
atmesti kaip nepriimting dél kitos tarptautinés atsakomybés (Dublino reglamentas) arba remiantis Direktyvos 2013/32/
ES 33 straipsnio 2 dalies a punktu?

3. Jei i antrajj klausimg bty atsakyta teigiamai: ar pagal Sajungos teis¢ valstybei narei draudziama tarptautinés apsaugos
praSymga atmesti kaip nepriimting dél papildomos apsaugos suteikimo kitoje valstybéje naréje, j nacionaling teisg
perkélus Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikiamg teise, kai:

a) prasytojas reikalauja jam kitoje valstybéje naréje suteikta papildomg apsauga sustiprinti suteikiant pabégélio statusg ir
prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo procedara kitoje valstybéje naréje turéjo ir tebeturi sisteminiy trikumy arba

b) tarptautinés apsaugos igyvendinimas, konkrec¢iai uZsienieciy, kuriems suteikta papildoma apsauga, gyvenimo salygos
pradytojui papildoma apsaugg jau suteikusioje kitoje valstybéje naréje,

— pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj ar Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj arba

— neatitinka Direktyvos 2011/95/ES 20 ir paskesniuose straipsniuose nustatyty reikalavimy, bet dar nepazeidzia
Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio?

4. Jei i tre¢iojo klausimo b punktg biity atsakyta teigiamai: ar tai taikytina ir tuomet, kai uzsienie¢iams, kuriems suteikta
papildoma apsauga, neteikiamos pragyvenimg uZtikrinancios paslaugos arba, palyginti su kitomis valstybémis narémis,
jos teikiamos gerokai mazesnio masto, jei $iuo poZitiriu $ie asmenys netraktuojami kitaip negu $ios valstybés narés
pilie¢iai?

5. Jei i antrajj klausima bty atsakyta neigiamai:
a) Ar reglamentas ,Dublinas III taikomas per tarptautinés apsaugos suteikimo procedirg, kai prasymas suteikti
prieglobstj buvo pateiktas prie§ 2014 m. sausio 1 d., o prasymas atsiimti prieglobscio prasytoja — tik po

2014 m. sausio 1 d. ir praSytojui pries tai (2013 m. vasario mén.) praSomoje valstybéje naréje buvo suteikta
papildoma apsauga?

b) Ar i§ Dublino sistemos kyla, kad — pagal nerasyta principg — atsakomybé pereina atsiimti praSytoja prasanciai
valstybei narei, kai atsakinga valstybé naré, kurios to praSoma, j laiku pateiktg prasyma dél atsiémimo pagal Dublino
sistema atsaké neigiamai ir vietoj to nurodé tarpvalstybing readmisijos sutartj?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, p. 60).

2017 m. geguzés 23 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH/Google Inc.
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