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2017 m. geguzés 22 d. Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Wiemer & Trachte GmbH (bankrutuojanti)/Zhan Oved Tadzher

(Byla C-296/17)
(2017/C 256/11)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven kasatsionen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Wiemer & Trachte GmbH (bankrutuojanti)

Kita kasacinio proceso $alis: Zhan Oved Tadzher

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 (") dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalis turi bti
aiskinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla, teismai turi i$imting jurisdikcija nagrinéti
bankroto byla grindziama ieskinj dél nugincijimo, pareiksta kitai proceso Saliai, kurios registruota buveiné arba
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, o gal bankroto administratorius, remdamasis reglamento 18 straipsnio
2 dalimi, gali pareiksti ieskinj dél nugincijimo valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra kitos proceso 3alies registruota
buveiné arba gyvenamoji vieta, jei bankroto administratoriaus ieskinys dél nugincijimo susijes su naudojimusi
kilnojamuoju turtu toje kitoje valstybéje nar¢je?

2. Ar taikomas 2000 m. geguZzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 24 straipsnio 2 dalyje,
siejamoje su 1 dalimi, numatytas atleidimas nuo atsakomybés, kai jsipareigojimas skolininko naudai jvykdomas vienoje
valstybéje per toje valstybéje registruoto skolingos bendrovés padalinio vadova, jeigu iki jsipareigojimo jvykdymo
momento kitoje valstybéje naréje buvo pateiktas praSymas iSkelti skolininkui bankroto bylg ir buvo paskirtas laikinas
bankroto administratorius, bet nebuvo priimtas sprendimas dél bankroto bylos iskélimo?

3. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 24 straipsnio 1 dalis taikoma
vykdant isipareigojima sumokéti skolininkui pinigy suma, kai anksciau skolininko atliktas tos sumos pervedimas
jsipareigojimg jvykdanc¢iam asmeniui pagal bankroto byla nagrinéjancio teismo nacionalinés teisés aktus laikomas
negaliojanciu ir t3 negaliojimg lemia bankroto bylos iskélimas?

4. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 24 straipsnio 2 dalyje numatyta
nezinojimo prezumpcija taikoma, kai reglamento 21 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodyti subjektai nesiémé
batiny priemoniy, kad uztikrinty bankroto bylg nagringjancio teismo sprendimy dél laikinojo bankroto
administratoriaus paskyrimo ir nustatymo, kad bendrovés nurodymai galioja tik pritarus laikinam bankroto
administratoriui, paskelbima valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko padalinys, registre, jeigu valstybéje
nar¢je, kurioje yra padalinio buveiné, numatytas privalomas $iy sprendimy paskelbimas, nors jie pripazistami pagal
reglamento 25 straipsnij, siejama su 16 straipsniu?

() OLL 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191.

2017 m. geguZés 23 d. Conseil d’Ftat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA)

(Byla C-298/17)
(2017/C 256/12)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat



