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Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— priimti §j apeliacinj skundg ir panaikinti Bendrojo Teismo antrojo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus;
— tenkinti banko reikalavimus, susijusius su pakartotiniu jo jtraukimu i sgrasa;

— panaikinti gin¢ijamas priemones tiek, kiek jos taikomos bankui; ir

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi apeliaciniame procese ir Bendrajame Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes banko pateikty jrodymy nepagristai nelaiké svarbiais ir (arba) nepakankamai
svarbiais, dél to iskraipé pagrindinius jrodymus, susijusius su tuo, ar Taryba pagrindé gin¢ijamuose motyvuose pateiktus
teiginius.

Neatsizvelgiant j tai, koks sprendimas bus priimtas dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes iskraipé pagrindinius jrodymus, susijusius su tuo, ar Taryba pagrindé gin¢ijamuose motyvuose pateiktus
teiginius ir (arba) nepagristai perkélé jrodinéjimo pareiga bankui.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju ir antruoju apeliacinio skundo pagrindais, jeigu Bendrasis Teismas biity taikes teisingus principus
ir (arba) nebtity iskraipes minéty jrodymy, jis biity panaikings gincijamas priemones.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nusprendé, kad Taryba turéjo teise pakartotinai jtraukti banka i sarasa
remdamasi motyvais, kurie galéjo ir turéjo bhti nurodyti pries pirmojo teismo sprendimo priémimg, ir kad Tarybos
veiksmai nepazeidzia SESV 266 straipsnio bei res judicata, teisinio tikrumo, teismo sprendimo galutinumo ir (arba)
veiksmingumo principy, taip pat teisés j veiksminga teisming apsauga, banko teisiy pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj ir (arba) EZTK 6 ir 13 straipsnius, jo teisés | gera administravimg ir (arba) proporcingumo principo.

2017 m. geguzés 19 d. Tartu Maakohus (Estija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS/Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle
Noor, Artjom Konjarov

(Byla C-289/17)
(2017/C 249/31)

Proceso kalba: esty

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tartu Maakohus

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Suinteresuotieji asmenys: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004 (), sukuriancio
neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 17 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad bylos iskélimo
dokumente, jam lygiaver¢iame dokumente ar bet kokiame teismo Saukime arba kartu su jais turi biiti aiskiai pateikta
visa reglamento 17 straipsnio a punkte nurodyta informacija? Visy pirma: ar pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta,
6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 17 straipsnj teismo sprendimas nepripazistamas vykdomuoju rastu, jeigu skolininkui
nenurodytas institucijos, kuriai reikia atsakyti, adresas, taCiau pateikta visa kita 17 straipsnio a punkte nurodyta
informacija?
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1.2. Ar 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negin¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 18 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad jeigu per teismo
procesa kilmés valstybéje naréje nesilaikoma Reglamento (EB) Nr. 805/2004 17 straipsnyje nustatyty procediiriniy
reikalavimy, tam, kad $is procedirinis trikumas biity itaisytas, teismo sprendime arba kartu su juo skolininkui turi
bati tinkamai pateikta visa 18 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta informacija? Ar Europos vykdomasis rastas
nei§duodamas, jei skolininkui nenurodytas institucijos, kurioje turi biiti pateiktas uzgincijimas, adresas, taciau pateikta
visa kita 18 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta informacija?

(1) OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38.

2017 m. geguzés 22 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH

(Byla C-292/17)
(2017/C 249/32)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskoveé: EUflight.de GmbH

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar skrydzio atfaukimas laikomas ypatinga aplinkybe, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (')
5 straipsnio 3 dalj, ir tais atvejais, kai aplinkybes (Siuo atveju ,laukinis streikas“ arba ,susirgimy banga“) su aptariamu
skrydziu susijusios tik netiesiogiai, nes dél $iy aplinkybiy oro vezéjas perdaré visa skrydziy tvarkarastj ir dél Sio perdarymo
konkretus skrydis atSauktas planuotai? Ar oro veZéjas gali nemokéti kompensacijos, kaip nurodyta Reglamento (EB)
Nr. 261/04 5 straipsnio 3 dalyje, ir tuomet, kai aptariamg skrydj biity buve galima vykdyti, jei nebhty perdarytas
tvarkarastis, nes i §j skrydj paskirta igula buty galéjusi dirbti, jei dél tvarkaras¢io perdarymo nebity buvusi paskirta i kitus
skrydzius?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. birZelio 6 d. Graikijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. kovo 30 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimo byloje T-112/15 Graikijos Respublika/Europos
Komisija
(Byla C-341/17 P)

(2017/C 249/33)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Graikijos Respublika, atstovaujama G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou, E. Leftheriotou

Kita proceso salis: Europos Komisija



