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2017 m. geguzés 18 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas

(Byla C-270/17)
(2017/C 277/34)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje
Kaltintoja: Openbaar Ministerie

Nuteistasis: Tadas Tupikas

Prejudicinis klausimas
Ar apeliacinis procesas,
— kuriame byla buvo nagrinéjama i§ esmés ir

— per kurj dél asmens buvo priimtas (naujas) apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) patvirtintas pirmojoje instancijoje
paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis,

— 0 EAO i3duotas tam, kad bity vykdomas $is apkaltinamasis nuosprendis,

yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/
584|TVR (') 4a straipsnio 1 dalj?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos areto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2017 m. geguzés 18 d. Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Byla C-271/17)
(2017/C 277/35)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salys pagrindinéje byloje
Kaltintoja: Openbaar Ministerie

Nuteistasis: Stawomir Andrzej Zdziaszek

Prejudiciniai klausimai
1. Ar toks procesas

— kuriame Europos aresto orderj i§davusios valstybés narés teismas nusprendzia dél atskiry laisvés atémimo bausmiy,
anksciau skirty asmeniui galutiniais sprendimais, subendrinimo j viena laisvés atémimo bausme ir (arba) dél bendros
laisvés atémimo bausmés, anksciau skirtos asmeniui galutiniu teismo sprendimu, pakeitimo, ir

— kuriame teismas nebenagrinéja kaltés klausimo,

kaip antai procesas, kuriame buvo priimtas 2014 m. kovo 25 d. ,cumulative sentence” [sprendimas skirti subendrinta
bausme], yra ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR (') 4a straipsnio 1 dalies jvadinj sakini?
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2. Ar vykdancioji teisminé institucija,
— kai prasomas perduoti asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, per kurj buvo priimtas sprendimas,
— taciau kai nei EAO, nei papildomoje informacijoje, kurios buvo prasoma pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
15 straipsnio 2 dalj, Europos aresto orderj i§davusi teisminé institucija neprane$é apie venos ar keliy Pagrindy

sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodyty aplinkybiy taikyma pasinaudodama
vienos ar keliy EAO formos 3 dalies d punkto kategorijy formuluote,

gali vien tik dél Sios priezasties nuspresti, kad netenkinama nei viena Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio
1 dalies jvadiniame sakinyje ir a-d punktuose nurodyta salyga, ir tik dél to atsisakyti vykdyti EAO?

3. Ar apeliacinis procesas,
— kuriame byla buvo nagrinéjama i3 esmés ir

— per kurj dél asmens buvo priimtas (naujas) apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) patvirtintas pirmojoje instancijoje
paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis,

— 0 EAO i§duotas tam, kad bity vykdomas $is apkaltinamasis nuosprendis,

yra teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalj?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos areto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2017 m. geguzés 18 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje K.M. Zyla/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-272/17)
(2017/C 277/36)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: KM. Zyla

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig darbuotojas,
kuris remiantis Reglamentu Nr. 1408/71 (') arba Reglamentu Nr. 883/2004 (%) tik tam tikra kalendoriniy mety dalj
priklauso Sios valstybés narés bendrojo socialinio draudimo sistemai, kai renkamos atitinkamos socialinio draudimo
jmokos, turi teis¢ tik j atsizvelgiant j draudimo laikotarpj pro rata temporis apskaiciuota su jmoka susijusia bendrojo
mokescio kredito dalj, jeigu Sis darbuotojas likusia kalendoriniy mety dalj toje valstybéje naréje nepriklauso bendrojo
socialinio draudimo sistemai, tuo laikotarpiu gyvena kitoje valstybéje nar¢je ir (beveik) visas savo metines pajamas gavo
pirmojoje valstybéje naréje?

(") 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 1t,p.35).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).



