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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-16/16,
kuriame Bendrasis Teismas iSnagrinéjo reikalavimus, susijusius su dizaino vaizdo atgaminimu, siekiant nustatyti paraiskos,
o konkrediai paraisky Nr. 2683615-0001 ir Nr. 2683615-0002 dél dizaino (puodeliai), padavimo datg.

Bendrojo Teismo sprendimas, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, pazeidzia Reglamento Nr. 6/2002 46 straipsnio 2 ir 3
daliy nuostatas, jas siejant su reglamento 36 ir 38 straipsniais, nes, Bendrojo Teismo manymu, i3 $iy nuostaty prasmés ir
tikslo i$plaukia, jog registracijos paraiska neturi biiti vertinama kaip Bendrijos dizaino registracijos paraiska, jeigu tarnyba
mano, kad dizaino, dél kurio buvo pateikta paraiska, dalykas yra nepakankamai konkretus arba dviprasmiskas. Vis délto,
atsizvelgiant j dizaino registracijos paraiskos padavimo datos svarbg pareiskéjui ir siekiant priskirti paraiskos padavimo data
pagal Reglamento Nr. 6/2002 38 straipsnj, darytina i§vada, jog dizaino vaizdo atgaminimui negali bati taikomi griezti
reikalavimali, ir 36 straipsnio 1 dalies ¢ punktu tik reikalaujama, jog dizaino vaizdas bty fiziskai tinkamas atgaminimui.

PrieSingai nei mano Bendrasis Teismas, nieko kita i§ Reglamento Nr. 2245/2002 4 straipsnio 1 dalies e punkto, siejant jj su
$io reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, nei$plaukia. Kadangi i§ $iy nuostaty matyti, kad dizaino vaizdo
atgaminimas turi bati laikomas pakankamu, siekiant aiskiai atskirti visas objekto, dél kurio paduota paraiska dél apsaugos,
detales, Sios nuostatos yra susijusios tik su dizaino vaizdo fiziniu tinkamumu atgaminimui. Tai ypa¢ pasakytina tuomet,
jeigu biity atsizvelgta i tg fakta, kad teis¢ apibrézti registracijos paraiskos dalyka, t. y. tai, dél ko prasoma apsaugos, turi tik
pareiskéjas. Galiausiai, galuting dizaino apsaugos apimtj bet kuriuo atveju iSimtinai nustato teismas, | kurj buvo kreiptasi su
ieskinio dél teisiy pazeidimo.

Kadangi dizaino registracija, kiek tai susij¢ su jo dizaino vaizdo atvaizdavimu, gali sukelti teisinio netikrumo, galima
paneigti registracijos paraiskos padavimo faktg, taciau ne paraiskos padavimo data, kuri yra labai svarbi pareiskéjui
atsizvelgiant | ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 4 straipsnio A dalyje nustatytas taisykles,
susijusias su prioriteto teise pirmai paraiskai paduoti.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aiskias 46 straipsnio 25 dalies ir 46 straipsnio 3 dalies formuluotes.
Pagal Reglamento 6/2002 46 straipsnio 2 dalj registracijos paraiska vertinama ne kaip Bendrijos dizaino registracijos
paraiska tik tuomet, jeigu paraiSkoje yra trikumy, susijusiy su Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalimi. Vis délto,
36 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su dizaino vaizdo atgaminimu, tereikalaujama, kad jis baty tinkamas atgaminti. Pagal
Reglamento Nr. 2245/2002 46 straipsnio 3 dalj bet kurie pazeidimai, ypa¢ susije su Reglamento Nr. 2245/2002 taikymu,
gali nulemti registracijos parai§kos atmetima po to, kai buvo paskirta paraiskos padavimo data. Tai akivaizdu i§ Reglamento
Nr. 2245/2002 nuo 43 straipsnio 3 dalies iki 45 straipsnio 2 dalies a punkto, siejant juos su Reglamento Nr. 2245/2002
36 straipsnio 5 dalimi.

2017 m. geguzés 15 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ramazan Diindar ir kt./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje
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byly registro.



