20177 3 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 213/23

4. Apelianciy teisés j gynyba pazeidimas, kiek tai susij¢ su patirtos turtinés zalos vertinimu.

5. Teisés klaida, nes skundziamame sprendime yra akivaizdus priestaravimas, susijes su laikotarpiu, uz kurj turi bati
atlyginta zala.

2017 m. geguzés 2 d. Dstre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti pre;udu:ml sprendlmq byloje
Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn/Udlendingestyrelsen (Danijos migracijos tarnyba)

(Byla C-230/17)
(2017/C 213/30)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Atsakové: Udlendingestyrelsen

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sutart1es dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnj, aiskinama kartu ir pagal analogija su Laivo judéjimo
direktyva ('), valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti isvesting teis¢ gyventi 3alyje $ios valstybés narés pilietybe turinio
Sajungos piliecio, kuris i ta valstybe griZo po to, kai pasinaudojo teise i laisva judéjima, Seimos nariui, turin¢iam tre¢iosios
Salies pilietybe, kai Sis Seimos narys neatvyko j Sios valstybés narés teritorijg arba nepateiké prasymo isduoti leidima gyventi
Salyje per Sajungos pilie¢io grizimo natiralios tasos laikotarpj?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148[EEB, 75/34[EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365(EEB ir 93/96/EEB (OL L 58, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2017 m. geguzés 10 d. Korkein hallinto-oikeus (Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje E.

(Byla C-240/17)
(2017/C 213/31)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: E.

Atsakovas: Maahanmuuttovirasto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalyje susitarianciosioms valstybéms numatyta
pareiga konsultuotis tarpusavyje sukelia teisines pasekmes, kuriomis treciosios 3alies pilietis gali remtis tuo atveju, jei
susitariancioji Valstybe nustato $iam treciosios Salies pilieciui draudima atvykti i visa Sengeno erdvés teritorijg ir priima
sprendima grazinti jj i jo kilmeés $alj, motyvuodama tuo, kad jis kelia grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui?
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2. Jei minéta konvencijos 25 straipsnio 2 dalis taikytina priimant sprendima dél draudimo atvykti, ar konsultacijas reikia
pradéti prie§ priimant §j sprendimg dél draudimo atvykti, ar jas galima pradéti tik po to, kai priimamas sprendimas
grazinti ir draudimas atvykti [?]

3. Jei Sias konsultacijas galima pradéti tik po to, kai yra priimtas sprendimas graZinti ir draudimas atvykti, ar tai, kad
susitarianciosios valstybés vis dar konsultuojasi ir kad kita susitariancioji valstybé nepaskelbé, ar ji ketina panaikinti
treciosios Salies piliecio leidimo gyventi Salyje kortele, neleidzia graZinti treciosios Salies piliecio i jo kilmés Salj ir
jsigalioti draudimui atvykti j visg Sengeno erdvés teritorija?

4. Kaip susitariancioji valstybeé turi elgtis, jei leidimg gyventi Salyje i§davusi susitariancioji valstybé, nepaisydama kartotiniy
pra§ymy, nepareiské savo pozicijos dél jos treciosios Salies pilieciui i§duoto leidimo gyventi 3alyje panaikinimo?



