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) Ar Direktyvos 2014[40/ES 7 straipsnio 1 ir 7 dalys negalioja, nes pazeidzia proporcingumo principg ir (arba)
SESV 34 straipsnj valstybes nares jpareigojant jau nuo 2016 m. geguzés 20 d. uzdrausti pateikti rinkai btidingo kvapo
ar skonio tabako gaminius, kuriy pardavimo apimtys Sajungos mastu sudaro maziau nei 3 % konkrecios kategorijos
gaminiy pardavimo apimciy?

&

Tuo atveju, jei j pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus biity atsakyta neigiamai: kaip turéty bati suprantama
Direktyvos 2014/40/ES 7 straipsnio 14 dalyje vartojama sgvoka ,gaminiy kategorija? Kuo remiantis gaminiai
skirstomi i ,kategorijas“: pagal biidinga kvapa ar skonij, (aromatizuoty) tabako gaminiy ra$j ar remiantis abiejy
kriterijy deriniu?

e) Tuo atveju, jei | pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus baty atsakyta neigiamai: kaip jvertinti, ar pasickta minima tam
tikry tabako gaminiy 3 % riba pagal Direktyvos 2014/40/ES 7 straipsnio 14 dalj, kol néra oficialiai ir viesai paskelbty
duomeny ir statistikos Siuo klausimu?

2. a) Ar valstybés narés, perkeldamos Direktyvos 2014/40/ES 8-11 straipsnius | nacionaling teisg, turi teise imtis
papildomy pereinamojo laikotarpio priemoniy?

b

=

Jei | antrojo prejudicinio klausimo a punktg biity atsakyta neigiamai:

1) Ar Direktyvos 2014/40/ES 9 straipsnio 6 dalis ir 10 straipsnio 1 dalies antro sakinio f punktas negalioja todél, kad
pazeidzia proporcingumo principg ir (arba) SESV 34 straipsnj, nes Siomis nuostatomis Komisijai deleguojami
igaliojimai nustatyti tam tikrus Zenklinimo ir pakavimo reikalavimus, tac¢iau nenustatomas jy jgyvendinimo
terminas ir pereinamojo laikotarpio tvarka arba terminai, kurie uZztikrinty, kad atitinkamos jmonés turéty
pakankamai laiko prisitaikyti prie direktyvos reikalavimy?

2) Ar Direktyvos 2014/40/ES 9 straipsnio 1 dalies antras sakinys (jspéjimo tekstas) ir 4 dalies a punkto antras sakinys
(8rifto dydis), 10 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas (informacija dél metimo rikyti) ir e punktas (jspéjimo
vietos) bei 11 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys (Zenklinimas) negalioja todél, kad pazeidzia proporcingumo
principg ir (arba) SESV 34 straipsnj, nes $iomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiamos ivairios teisés
i pasirinkimg ir dizaing, ta¢iau nenustatomas jy terminas ir pereinamojo laikotarpio tvarka arba terminai, kurie
uztikrinty, kad atitinkamos jmonés turéty pakankamai laiko prisitaikyti prie direktyvos reikalavimy?

3. a) Ar Direktyvos 2014/40/ES 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, jog pagal
$ig nuostaty reikalaujama, kad valstybés narés drausty naudoti informacija, susijusia su skoniu, kvapu, kvapiosiomis
medziagomis ar kitais priedais, net jei ji néra susijusi su komerciniais tikslais, o sudedamosios dalys vis dar leidziamos
naudoti?

b) Ar Direktyvos 2014/40/ES 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas negalioja, nes priestarauja Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsniui?

() 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty, reglamentuojan¢iy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 295, 2016, p. 84):

2017 m. balandZio 27 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje M.G. Tjebbes ir kt./Minister van Buitenlandse Zaken

(Byla C-221/17)
(2017/C 239/32)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Kita apeliacinio proceso $alis: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudiciniai klausimai

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 ir 21 straipsniai, atsizvelgiant, be kita ko, j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnj, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos, jeigu kiekvienu konkreciu atveju neatliekamas
proporcingumo vertinimas dél pilietybés netekimo pasekmiy suinteresuotojo asmens situacijai pagal Sgjungos teisg,
draudziamos tokios jstatymo nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, kad:

a) pilnametis asmuo, turintis ir tre¢iosios valstybés pilietybe, netenka valstybés narés ir kartu Sajungos pilietybés ex lege, nes
10 mety laikotarpj nepertraukiamai nuolat gyveno uzsienyje uz Europos Sajungos riby, nors yra galimybiy §j 10 mety
terming nutraukti?

b) nepilnametis asmuo tam tikromis aplinkybémis netenka valstybés narés ir kartu Sgjungos pilietybés ex lege dél to, kad
vienas i§ jo tévy neteko pilietybés, kaip nurodyta a punkte?

2017 m. geguzés 4 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje XC ir kt.

(Byla C-234/17)
(2017/C 239/33)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: XC, YB, ZA

Prejudicinis klausimas

Ar Sajungos teis¢, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalj, sicjama su i§ jos kylanciais lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principais, reikia aiskinti taip, kad pagal ja Oberster Gerichtshof jpareigojamas suinteresuotojo asmens praSymu patikrinti, ar
baudziamyjy byly teismo galutiniu sprendimu, kaip tvirtinama, paZeista Sajungos teisé (Siuo atveju — Pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnis ir Sengeno konvencijos 54 straipsnis), kai pagal nacionaling teise (Strafprozessordnung (Baudziamojo
proceso kodeksas) 363a straipsnis) toks patikrinimas numatytas tik dél jtariamo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) arba vieno i3 jos protokoly pazeidimo?

2017 m. geguzés 8 d. Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. pateiktas
apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-162/14 Canadian Solar Emea GmbH ir kt./Taryba

(Byla C-236/17 P)
(2017/C 239/34)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc., atstovaujamos advokato J. Bourgeois, advokato S. De Knop, advokato
M. Meulenbelt, advokato A. Willems



