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2017 m. balandZio 13 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ivan Wallmann/TUIfly GmbH

(Byla C-198/17)
(2017/C 231/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Ivan Wallmann

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj? Jei  pirmajj
klausimg bty atsakyta teigiamai: kokig procenting dalj turi sudaryti j darbg neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
baty pripaZinta ypatinga?

2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro veZéjo personalo dalies, kuri yra reikSminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas j darbg dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teis¢ ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas®), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | antrajj
klausimg bty atsakyta teigiamai: kokig procenting dalj turi sudaryti j darbg neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
baty pripaZinta ypatinga?

3. Jei | pirmaji arba antragjj klausimus biity atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi biti susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti nauja skrydziy tvarkarastj?

4. Jei | pirmajj arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés i§vengti savoka — su paciomis
ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. balandZio 13 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Susanne de Winder/TUIfly GmbH

(Byla C-200/17)
(2017/C 231/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Susanne de Winder
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Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj? Jei j pirmajj
klausima buty atsakyta teigiamai: kokig procenting dalj turi sudaryti | darbg neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
baty pripazinta ypatinga?

2. Jei | pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reikSminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas j darba dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teise ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | antrajj
klausima biity atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
biity pripaZinta ypatinga?

3. Jei i pirmajj arba antrajj klausimus bty atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi bati susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti nauja skrydziy tvarkarastj?

4. Jei i pirmajj arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés i§vengti savoka — su paciomis
ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. balandZio 13 d. Amtsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Holger Schlosser ir Nicole Schlosser/TUIfly GmbH

(Byla C-201/17)
(2017/C 231/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Holger Schlosser, Nicole Schlosser

Atsakové: TUIfly GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dali? Jei i pirmajj
klausima buity atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
biity pripaZinta ypatinga?

2. Jei i pirmgjj klausima biity atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reiksminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas | darba dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teis¢ ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas®), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | antrajj
klausima bty atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybe
bty pripaZinta ypatinga?

3. Jei | pirmaji arba antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi biti susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti naujg skrydziy tvarkarastj?



