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2. Priteisti i Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH ir Ecolab Deutschland GmbH bylinéjimosi islaidas.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), BASF SE ir
Oxea GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti j bylg.

() OLC 53,2017 2 20.

2017 m. balandZio 6 d. Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Lenkija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej/Mariusz Wawrzosek

(Byla C-176/17)
(2017/C 300/13)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich

Salys pagrindinéje byloje

Kreditoré: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej

Skolininkas: Mariusz. Wawrzosek

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') nuostatas, ypac jos
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir 2008 m. balandZio 23 d. Direktyvos 2008/48EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinanéios Tarybos direktyva 87/102/EEB (*) nuostatas, ypaé jos 17 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad jomis jmonei (paskolos davéjai) draudziama reiksti reikalavimg vartotojui (paskolos gavéjui), patvirtinta
tinkamai uzpildytu vekseliu, pasinaudojant teismo jsakymo procedira, apibrézta Kodeks postgpowania cywilnego (Civilinio
proceso kodeksas) 485 straipsnio 2 dalyje ir paskesniuose straipsniuose, siejant ias nuostatas su 2011 m. geguzés 12 d.
Ustawa o kredycie konsumenckim (Istatymas dél vartojimo kredito) 41 straipsniu, kai teismas gali tikrinti tik vekseliu prisiimto
isipareigojimo galiojima, atsizvelgdamas | formaliy vekselio salygy laikymasi, taciau nenagrinéja pagrindinio teisinio
santykio?

(1) OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
() OLL133,p. 66.

2017 m. balandZio 14 d. Georgios Pandalis pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 14 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-15/16 Georgios Pandalis/Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Georgios Pandalis, atstovaujamas advokatés A. Franke

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

I. panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-15/16, susijusj su Europos Sgjungos prekiy
zenklo Nr. 001273119 ,Cystus” registracijos panaikinimo procedira;

II. panaikinti 2015 m. spalio 30 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendima Nr. R 2839/2014-1, susijusj su
Europos Sgjungos prekiy zenklo Nr. 001273119 ,Cystus” registracijos panaikinimo procedira;

III. panaikinti 2014 m. rugséjo 12 d. Anuliavimo skyriaus per anuliavimo procediirg priimtg sprendima Nr. 8374 C tiek,
kiek juo panaikintos savininko teisés i Europos Sajungos prekiy Zenklg Nr. 001273119 ,Cystus®, prie 30 klasés
priskiriamiems ,maisto papildams ne medicinos reikméms®;

IV. atmesti LR Health & Beauty Systems GmbH per procediirg Anuliavimo skyriuje ir EUIPO pirmojoje apeliacinéje taryboje
pateiktg pragyma pripazinti Europos Sajungos prekiy Zenklo Nr. 001273119 ,Cystus*” registracija negaliojancia, kiek jis
susijes su prie 30 klasés priskiriamais ,maisto papildais ne medicinos reikméms®;

V. priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas nurodo tokias Reglamento Nr. 207/2009 (') 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies aiskinimo ir taikymo
klaidas:

— pirma, sprendimo motyvuose nenurodyta, kokie nuostatos reikalavimai buvo konkreciai iSnagrinéti (naudojimas kaip
prekiy Zenklo, naudojimas i§ tikryjy, ar prekiy Zenklas buvo naudojamas registracija apsaugotoms prekéms ir
pasaugoms),

— antra, nei§nagrinéta, ar maisto produkty savoka pagal Maisto papildy direktyvos 2 straipsnio 1 punktg apima prekes
»Cystus®,

— trecia, prekés ,Cystus®, kurioms buvo naudojamas nagrinéjamas prekiy Zenklas, nesuskirstytos j kategorijas,

— ketvirta, i8kraipytos faktinés aplinkybés vertinant, ar prekés ,Cystus* néra maisto papildai ne medicinos reikméms, ir tuo
remiantis padaryta klaidinga i$vada, kad prekiy Zenklas nebuvo naudojamas maisto papildams ne medicinos reikméms,

— penkta, nebuvo atliktas diferencijuotas vertinimas, ar prekiy Zenklu Zymimos ,¢iulpiamos pastilés“ yra maisto papildai
ne medicinos reikméms.

Apeliantas tvirtina, kad iSvada, jog prekiy zenklas ,Cystus“ nebuvo naudojamas i3 tikryjy maisto papildams ne medicinos
reikméms, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje, yra nepakankamai
motyvuota:

— pirma, i§ sprendimo motyvy negalima suprasti, kodél Bendrojo Teismo nejtikino apelianto nurodytos faktinés
aplinkybés ir jrodymai, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas maisto papildams ne medicinos reikméms.
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— antra, sprendimo, kad prekiy zenklas nebuvo naudojamas registracija apsaugotiems maisto papildams ne medicinos
reikméms, pagrindimas tuo, kad kai kurie pozymiai rodo, jog taip nebuvo, nenurodzius, kokioms tada prekéms jis buvo
naudojamas, yra nepakankamas,

— trecia, nebuvo padarytas diferencijuotas vertimas, ar prekiy Zenklu Zymimos ,¢iulpiamos pastilés“ yra maisto papildai
(ne medicinos reikméms), nepaaiskinus, kodél nebuvo atliktas tinkamas diferencijavimas.

Be to, apeliantas nurodo dar tokias Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies aiskinimo ir
taikymo klaidas:

— pirma, Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis iSnagrinéti netinkamai: nei§nagrinéta, ar
prekiy Zenklas, jregistruota ar nuo jregistruotos formos besiskiriancia forma, kuri nedaro jtakos jo skiriamajam
pozymiui (Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punktas), buvo naudojamas maisto papildams ne
medicinos reikméms,

— antra, prekiy Zenklas pripazintas apibGdinanciu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktg, o tai apeliantui faktiskai nepalicka jokios galimybés prekiy Zenklg naudoti kaip neapibiidinantj savo
prekéms ,Cystus®, kuriy pagrindg sudaro augalas Cistus Incanus, nors atlikdamas vertinima pagal Reglamento Nr. 207/
2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj jis turéjo nuspresti, kad prekiy Zenklas turi bent jau vidutinj skiriamajj

pozZymi.

Be to, apeliantas nurodo, kad i$vada, jog Europos Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 001273119 ,,Cystus* nebuvo naudojamas i3
tikryjy maisto papildams ne medicinos reikméms, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte
ir 2 dalyje, yra priestaringa ir nepakankamai motyvuota:

— viena vertus, yra prieStaravimas tarp teiginio, jog prekiy Zenklo uzrasymo su ,y o ne ,i“ raide nepakanka jrodyti, kad jis
naudojamas kaip prekiy Zenklas, ir tvirtinimo, kad neegzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalj,

— kita vertus, toks motyvavimas yra nepakankamas, nes néra paaiskinta, kodél konkreti prekiy Zenklo naudojimo forma
neatitinka Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies reikalavimy.

Galiausiai apeliantas nurodo Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antro sakinio aiskinimo ir taikymo klaida: padares
klaidingg prielaida, kad Apeliaciné taryba neuzsiminé apie tariamai egzistuojantj atmetimo pagrinda pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. balandzZio 25 d. Mast-Jigermeister SE pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 9 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Mast-Jagermeister SE, atstovaujama advokato C. Drzymalla

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-16/16, kuriuo buvo atmestas ieskinys ir i§ ieskovés
priteistos bylingjimosi islaidos;

— tuo atveju, jeigu apeliacinis skundas baty pripazintas pagristu, priimti pirmoje instancijoje pateiktus pirma ir trecig
prasymus.



