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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2011 m. balandzio 1 d. Istatymu CC dél nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos (nemzeti mobilfizetési
rendszerrdl szolé, 2011. dprilis 1-jei CC. térvény; toliau — istatymas) nuo 2013 m. balandzio 1 d. buvo i§ dalies pakeistas
mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugy teisinis pagrindas, taciau jis tapo privalomas tik nuo 2014 m. liepos 2 d. Jstatyme
apibréztos paslaugos, kurioms taikoma centralizuota mobiliosios prekybos tvarka: a) vieSosios stovéjimo paslaugos,
b) galimybés naudoti vieSuosius kelius eismui suteikimas, c) valstybés jimonés vykdomas asmeny vezimas, d) kitos valstybés
istaigy teikiamos paslaugos. Kalbant apie minétas sritis, pazymétina, kad praktiskai Vengrijoje galima mokéti mobiliuoju
telefonu tik uZ viesgsias stovéjimo paslaugas ir viesyjy keliy naudojima eismui (e. vinjeté ir HU-GO sistema). Vis délto $i byla
susijusi su keturiomis sritimis, patenkan¢iomis j jstatymo taikymo sritj.

Komisijos teigimu, kalbant apie viesasias stovéjimo paslaugas, Nemzeti Mobilfizetési Zrt. i§ esmés vykdo ta pacia veikla kaip
ankstesni mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugy teikéjai, skirtumas tik tas, kad ji turi i§imting teis¢ sudaryti sutartis su
keliais eismui suteikimo sektoriaus, nes Nemzeti Mobilfizetési Zrt. yra vienintelé paslaugy teikéja, sudariusi sutartj su
vieSosios paslaugos teikéju, ir gali tiesiogiai pardavinéti leidimus vaziuoti keliais. Dél to Siuose dviejuose sektoriuose kiti
mokéjimo mobiliuoju telefonu arba mobiliojo telefono rysio paslaugy teikéjai gali veikti tik kaip perpardavéjai.

Todél nacionalinés mokéjimo mobiliuoju telefonu sistemos sukairimas ir iSimtinés teisés, suteiktos Nemzeti Mobilfizetési Zrt.,
trukdo jmonéms (tiek Vengrijos, tiek uZsienio valstybiy) patekti j didmening mokéjimy mobiliuoju telefonu rinka
(t. . | paslaugy, teikiamy kitiems paslaugy teikéjams, kurie perparduoda mokéjimo mobiliuoju telefonu paslaugas pagal su
stovéjimo paslaugy arba kity viesyjy paslaugy teikéjais sudarytas sutartis, rinka), kuri pries tai buvo atvira konkurencijai.
Taigi, Komisijos teigimu, su nacionaline mokéjimo mobiliuoju telefonu sistema susijusios taisyklés kaip visuma sukelia
diskriminacijg ir paZeidzia jsisteigimo laisve (Direktyvos 2006/123/EB 15 straipsnio ir SESV 49 straipsnio pazeidimas). Be
to, Sios taisyklés pazeidzia ir laisve teikti paslaugas (Direktyvos 2006/123/EB ir SESV 56 straipsnio paZeidimas), nes dél
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. suteikty iSimtiniy teisiy apribojamas tarpvalstybiniy paslaugy teikimas. Dél kity paslaugy, kurioms
taikoma centralizuota mobiliosios prekybos tvarka ir uz kurias Vengrijoje dar negalima mokéti mobiliuoju telefonu,
jstatyme Nemzeti Mobilfizetési Zrt. suteikta tokia pati iSimtiné teisé ir pirma nurodyta teisiné analizé taip pat taikoma.

Remiantis reikSmingomis ESV sutarties ir Direktyvos 2006/123/EB nuostatomis jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimai galimi, tik jeigu jie yra nediskriminaciniai ir susij¢ su visuomenés interesu, taip pat jeigu atitinka batinumo ir
proporcingumo reikalavimus. Komisija mano, kad Vengrijos pateikti argumentai néra tinkami siekiant pateisinti jstatymu
nustatytus apribojimus, nes jie neatitinka bitinumo ir proporcingumo reikalavimy.

(") 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

2017 m. balandzio 7 d. Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Bankia S.A./Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez

(Byla C-179/17)
(2017/C 231/08)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bankia S.A.

Atsakovai: Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 ir 7 straipsniais suderinama
2016 m. vasario 18 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendime jtvirtinta praktika, pagal kuria, nepaisant
salygos dél jsipareigojimy jvykdymo prie§ terming nesaZiningumo ir nepaisant to, kad $ia salyga grindZiamas prasymas
del isieskojimo, isieskojimo i3 hipoteka ikeisto turto procediira neturi biiti nutraukiama, nes vartotojui naudingiau, kad ji
bty tesiama dél to, kad sprendimo, priimto pagal Civilinio kodekso 1124 straipsnj pradétame procese dél pripazinimo,
vykdymo atveju vartotojas negaléty naudotis procesinémis garantijomis, kurios biidingos isieskojimo i§ hipoteka jkeisto
turto procediirai, tatiau ja neatsizvelgiama i paties Tribunal Supremo suformuota ir nusistovéjusig praktika, kuria
remiantis minétas Civilinio kodekso 1124 straipsnis (skirtas dvisalius jsipareigojimus sukurian¢ioms sutartims) paskolos
sutar¢iai netaikomas, nes tai realiné vienasalé sutartis, kuri laikoma sudaryta tik perdavus pinigus ir kuri dél to sukuria
pareigas tik paskolos gavéjui, bet ne paskolos davéjui (kreditoriui), o tai reiskia, kad jei $ia Tribunal Supremo praktika baty
vadovaujamasi vykstant procesui dél pripazinimo, reikalavimas dél sutarties vykdymo nutraukimo ir zalos atlyginimo
gali buiti atmestas vartotojo naudai ir nebelikty galimybés remtis tuo, jog jam biity naudingiau, kad isieskojimo i3
hipotekos procediira biity tesiama?

2. Jeigu bity pripazinta, kad Civilinio kodekso 1124 straipsnis taikomas paskolos sutartims ar bet kuriuo atveju kredito
sutartims, ar su Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 ir 7 straipsniais suderinama tokia
praktika, kaip nurodytoji, pagal kuria, vertinant, ar vartotojui bty naudingiau, kad biity tesiama iSieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto procediira, o ne vykdomas procesas dél pripazinimo pagal Civilinio kodekso 1124 straipsni,
neatsizvelgiama j tai, kad per pastarajj procesa gali bati atmesti praSymai nutraukti sutarties vykdymga ir atlyginti
Zalg, jeigu teismas taiko minéto Civilinio kodekso 1124 straipsnio nuostata, kurioje numatyta, kad ,jeigu néra pagristy
priezasCiy, kurios leisty nustatyti terming, teismas patenkina reikalavimg nutraukti prievolés vykdyma®, atsizvelgiant
i tai, kad batent ilgos trukmeés (20 arba 30 mety) hipoteka uZztikrinty paskoly ir kredity bastui isigyti atveju pakankamai
tikétina, kad teismai taikys §j atmetimo pagrindg, ypa¢ kai mokéjimo pareigos nejvykdymas faktiskai nebuvo labai
rimtas?

3. Jeigu biity pripazinta, kad vartotojui biity naudingiau, kad bty tesiama isieskojimo i hipoteka jkeisto turto procedira ir
taikomi jsipareigojimy jvykdymo prie§ terming padariniai, ar su Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais 6 ir 7 straipsniais suderinama tokia praktika, kaip nurodytoji, pagal kuria vietoj sutarties salygos taikoma
istatymo nuostata (Civilinio proceso kodekso 693 straipsnio 2 dalis), nepaisant to, kad sutartis gali islikti be salygos dél
isipareigojimy jvykdymo pries§ terming, ir pagal kurig turi bati taikoma minéta Civilinio proceso kodekso 693 straipsnio
2 dalis, nors netenkinama esminé joje numatyta salyga — sutartyje jtvirtinto teiséto ir galiojancio susitarimo dél
jsipareigojimy jvykdymo prie§ terming egzistavimas, kuris kaip tik ir buvo pripazintas nesaziningu, niekiniu ir
negaliojanciu?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2017 m. balandzio 13 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Cobra SpA/Ministero dello Sviluppo Economico

(Byla C-192/17)
(2017/C 231/09)
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