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6. Ar Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 4 dalyje pateikta Bendrijos taisykliy savoka susijusi tik su Europos Sajungos
reglamentuose ir direktyvose jtvirtintomis nuostatomis ir jas perkelian¢iomis nuostatomis, o gal ji apima ir Europos
Sajungos teisés principus perkelianias teisés akty nuostatas;

7. Ar specialiosios nuostatos taikymo principu, jtvirtintu Direktyvos 2005/29/EB 10 konstatuojamojoje dalyje ir
3 straipsnio 4 dalyje, ir Direktyvos 2002/22[EB 20 ir 21 straipsniais bei Direktyvos 2002/21/EB (*) 3 ir 4 straipsniais
draudziama atitinkamas nacionalines perkeliancias nuostatas aiskinti taip, kad reglamentuojamame sektoriuje, kurio
teisés normos apima vartotojy apsaugos taisykles ir suteikia reglamentavimo ir sankcijy skyrimo jgaliojimus sektoriuje
veikianciai tarnybai, elgesiui, kuris gali bati laikomas ,agresyvia veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29/
EB 8 ir 9 straipsnius, arba ,bet kuriuo atveju agresyvia“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB I prieda,
visada turi baiti taikoma bendrosios teisés normos, susijusios su nesazininga veikla, net jeigu yra sektoriaus teisés normy,
priimty siekiant apsaugoti vartotojus ir pagristy Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis isamiai reglamentuojama ta pati
Lagresyvi veikla“ ir ,bet kuriuo atveju agresyvi“ arba ,nesazininga veikla“.

(') (Pastaba: sioje santraukoje prejudiciniai klausimai idéstyti taikant testing numeracija, kuri skiriasi nuo numeracijos nutartyje del
prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kurioje buvo pateiktos dvi klausimy grupés netaikant testinés numeracijos).

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesgziningos komercinés veiklos
direktyva“) (OL L 149, p. 22).

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gaveéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy Direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

(Y 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

2017 m. kovo 30 d. Lenkijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. sausio 19 d.
Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass
& Steffen (LUBELSKA)

(Byla C-162/17 P)
(2017/C 239/28)
Proceso kalba: lenky

Salys

Apelianté: Lenkijos Respublika, atstovaujama Bogustaw Majczyna

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2017 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendima Stock Polska — EUIPO Lass & Steffen
(LUBELSKA), T-701/15.

— Grazinti byla i$ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui.

— Nuspresti, kad kiekviena 3alis padengia savo bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublika praso panaikinti 2017 m. sausio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (devintoji kolegija)
sprendima Stock Polska — EUIPO Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15 (EU:T:2017:16) ir graZinti byla i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Stock Polska sp. z o.0., kurios buveiné Liubline, iekinj dél
2015 m. rugséjo 24 d. Vidaus rinkos reguliavimo tarnybos (VRDT, dabar — Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés
tarnyba (EUIPO)) apeliacinés tarybos sprendimo byloje R 1788/2014-5 ir paliko galioti 2014 m. geguzés 14 d. EUIPO
sprendimg dél atsisakymo registruoti Stock Polska sp. z 0.0. Europos Sajungos prekiy Zenkla.



2017 7 24 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 239/23

Bendrojo Teismo ir EUIPO sprendimais, remiantis 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 d¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies b punktu, atsisakoma leisti registruoti prekiy zZenkla ,Lubelska* dél jo
panasumo j prekiy Zenkla ,Lubeca®, dél kurio atsiranda galimybé suklaidinti atitinkama visuomene Vokietijos teritorijoje,
kur ankstesnis prekiy Zenklas ,Lubeca“ yra saugomas, kiek tai susije su $iuo prekiy Zenklu Zymimy prekiy kilme.

Lenkijos Respublika skundziamo sprendimo atzvilgiu nurodo $iuos apeliacinio skundo pagrindus:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidima, nes nebuvo atliktas visapusiskas galimybés suklaidinti vertinimas, pagristas bendru prekiy zenklo daromu
jspadziu, atsizvelgiant j skiriamuosius ir dominuojancius elementus, ypac atsizvelgiant j tai, kad Zymens panaSumo
i ankstesnj prekiy Zenkla vertinimas nepagristai buvo apribotas vienu to Zymens elementu (Zodiniu elementu).

Bendrasis Teismas padaré klaidg nuspresdamas, kad dviejy prekiy Zenkly panasumo vertinimg galima apriboti tik vieno
i$ §j sudedamajj prekiy Zenklg sudaranciy elementy (Zodinio elemento) nagrinéjimu ir lyginti §j elementg su kitu prekiy
zenklu, neatsizvelgiant j vaizdinj elementg ir prie$ tai nenustacius, kad Zodinis elementas yra dominuojantis, o vaizdinis
elementas neturi reik§meés. Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad vaizdinis elementas turi silpnesnj skiriamajj pozymi,
taciau neatkreipé démesio i tai, kad silpnas elemento skiriamasis pozymis nebatinai reiskia, kad tas elementas negali
dominuoti.

2. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, vienodo poziiirio, gero administravimo ir teisinio saugumo
principy pazeidimg dél to, kad EUIPO nesilaiké ankstesnés EUIPO gairése iSdéstytos savo sprendimy praktikos, ir dél to
priémé tai praktikai prieStaraujantj sprendimg.

Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad EUIPO nesilaiké ankstesnés gairése i§déstytos savo sprendimy praktikos dél
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir | tai, kad nebuvo ypatingy aplinkybiy, pateisinanciy tos
praktikos nesilaikyma.

3. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima atliekant galimybés suklaidinti vertinimg ir
teisingais pripazinus faktus, kurie neatitinka visuotinai Zinomy fakty, bei neatsiZvelgus i visuotinai Zinomus tikrus
faktus, dél ko buvo iskraipytos faktinés aplinkybés ir jrodymai, bitent:

a) visuotinai Zinomu faktu pripazinus tai, kad vidutinis Vokietijos vartotojas nezino pavadinimo ,Lubeca“ reik§més,
neatsizvelgus i tai, kad lotynisky miesty pavadinimy (t. y. Lubeca) Zinojimo lygis neturi jokio rysio su lotyny kalbos
mokéjimo lygiu ir i tai, kad alkoholiniy gérimy vartotojai teikia didele reik§me tokiy gérimy geografinei kilmei,

b) visuotinai Zinomu faktu pripazinus tai, kad vaizdinis kartinos formos elementas yra placiai naudojamas alkoholiniy
gérimy etiketése.

4) Pareigos motyvuoti pazeidimg taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkty:

a) nenurodzius, kurj Zymens elementg Bendrasis Teismas pripazino dominuojanciu,

b) nenurodzius fakty, pagrindzianciy teiginj, kad Zodzio ,Lubeca“ reikimés nezino vidutinis Vokietijos vartotojas.

() OLL78 p. 1.



