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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Zsuzsanna Dunai

Atsakové: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Teisingumo Teismo byloje C-26/13 priimto sprendimo (rezoliucinés dalies) 3 punkta reikia suprasti taip, kad
nacionalinis teismas taip pat gali pasalinti dél verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos negaliojimo atsiradusig
spragg, kai tolesnis sutarties galiojimas priestarauja ekonominiams vartotojo interesams?

2. Ar Europos Sgjungai suteikta kompetencijg sickiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sgjungos
teisés principus, kaip antai lygybés prie§ jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos gynyba ir teisingo
bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad valstybés narés parlamentas jstatymu pakeicia privatinés teisés sutartis,
priskiriamas prie analogisky kategorijy ir sudarytas verslininko ir vartotojo?

2[a) Jei j pirmesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungai suteiktg kompetencija siekiant uztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygi ir pagrindinius Sgjungos teisés principus, kaip antai lygybés prie§ istatyma,
nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad
valstybés narés parlamentas jstatymu pakeicia jvairias uzsienio valiuta iSreikStos paskolos sutarties dalis sickdamas
apsaugoti vartotojus, tadiau tai sukelia teisétiems vartotojy apsaugos interesams priesingas pasekmes, nes po
pakeitimy paskolos sutartis toliau galioja ir vartotojui toliau tenka su valiuty kursais susijusios rizikos nasta?

3. Jeigu turinys susijes su sutartimis, sudarytomis tarp verslininko ir vartotojo, ar Europos Sajungai suteikta kompetencija
siekiant uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygi ir pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai lygybés pries
jstatyma, nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad
valstybés narés auks¢iausiosios teisminés instancijos vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais priimamais
,sprendimais siekiant vienodai aiskinti teisés nuostatas“, nulemia byla nagrinéjancio teismo jurisprudencija?

3a) Jei | pirmiau pateikta klausima biity atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungai suteiktg kompetencija siekiant uZztikrinti
auks$ta vartotojy apsaugos lygj ir pagrindinius Sgjungos teisés principus, kaip antai lygybés prie§ jstatyma,
nediskriminavimo, veiksmingos teisminés gynybos ir teisingos bylos nagrinéjimo principus, atitinka tai, kad
valstybés narés auksCiausiosios teisminés instancijos vienodinimo komisija visais civilinés teisés klausimais
priimamais ,sprendimais siekiant vienodai aiskinti teisés nuostatas“ nulemia bylg nagrinéjancio teismo
jurisprudencija, jeigu vienodinimo komisijos nariai (teis¢jai) néra skiriami skaidriai, pagal i§ anksto nustatytas
taisykles, jeigu Sios komisijos taikoma procediira néra viesa ir jeigu nejmanoma a posteriori susipazinti su taikyta
procediira, t. y. pritaikytomis ekspertinémis Ziniomis, doktrina ir jvairiy nariy balsavimo rezultatais (ar nuomonés
sutapo, ar ne)?

2017 m. kovo 10 d. Févdrosi Térvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Orsolya Czakd/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Byla C-126/17)
(2017/C 221/04)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové ir kita proceso Salis: Orsolya Czakd

Atsakové ir apelianté: ERSTE Bank Hungary Zrt.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, siekiant nustatyti paskolos sutarties suma, ginc¢ijamos sutarties I/1 ir I/l punkty formuluote, kurioje 64 731 CHF
suma nurodyta kaip orientaciné, o maksimali 8 280 000 HUF kaip ta, kurig praSoma finansuoti, ir pagal kurig paskolos
sumos nustatymas siejamas su sutartj su vartotoju sudarancios $alies teisiniu pareiskimu ir jos uzfiksuotais duomenimis,
atitinka Direktyvos 93/13/EEB (') 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus pateikimo aiskia, suprantama kalba
reikalavimus?

2. Jeigu I/1 ir II/1 punkty formuluoté nepateikta aiskia ir suprantama kalba ir dél to galima vertinti, ar jy nuostatos yra
nesaziningos, ir galbit patvirtinti jy nesaziningg pobiudi, ar galima pripazinti negaliojancia visg sutartj, atsizvelgiant j tai,
kad pagal nacionaling teis¢ kaip teisiné neapibrézto sutarties dalyko pasekmé visa sutartis pripazjstama negaliojancia?

3. Jeigu sutartj buty galima pripazinti galiojancia, ar suma gali bati nustatoma vartotojui palankesniu badu?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2017 m. kovo 15 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje X-GmbH/Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(Byla C-135/17)
(2017/C 221/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: X-GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 57 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalis) reikia aiskinti taip, kad EB 56 straipsnis (dabar —
SESV 63 straipsnis) su tiesioginémis investicijomis susijusio kapitalo judéjimo | treciasias valstybes ar i$ jy apribojimui,
kurj valstybé naré taiké 1993 m. gruodzio 31 d., nedaro poveikio ir tuomet, kai kapitalo judéjima i trecigsias valstybes ar
i$ jy apribojanti nacionalinés teisés nuostata atskaitos dieng i§ esmés buvo taikoma tik tiesioginéms investicijoms, taciau
po atskaitos dienos isplésta taip, kad apima ir turimas portfelj sudarancias uzsienio bendroviy kapitalo dalis, kai
valdomas kapitalas sudaro maziau kaip 10 %?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai: ar EB 57 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: tokiu atveju, kai taikoma
atskaitos dieng galiojusj apribojima i§ esmés atitinkanti vélesné teisés nuostata, taciau atskaitos dieng galiojes apribojimas
po atskaitos dienos trumpam i§ dalies buvo reik§mingai pakeistas jstatymu, kuris, nors isigaliojo, praktiskai niekada
nebuvo pritaikytas, nes dar pries tai, kai jj biity buve galima pirmg kartg pritaikyti konkreciu atveju, buvo pakeistas siuo
metu taikoma teisés nuostata, laikytina, kad taikoma atskaitos dieng, t. y. 1993 m. gruodzio 31 d., galiojusi nacionalinés
teisés nuostata, kuria apribojamas su tiesioginémis investicijomis susijes kapitalo judéjimas j trecigsias valstybes ar i3 jy?

3. Jei i vieng i§ pirmesniy klausimy bus atsakyta neigiamai: ar pagal EB 56 straipsnj draudziama valstybés narés teisés
norma, pagal kurig i toje valstybéje naréje isisteigusio apmokestinamojo asmens, kuris dalyvauja valdant ne maziau kaip
1% kitoje valstybéje (Siuo atveju — Sveicarijoje) isisteigusios bendrovés kapitalo, mokes¢io bazg proporcingai pagal
atitinkamos valdomo kapitalo dalies dydj jtraukiamos $ios bendrovés gautos investicinio pobiidZio teigiamos pajamos,
jei $iy pajamy apmokestinimo lygis maZesnis negu pirmojoje valstybéje?



